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Abstract

This paper aims to provide a methodical image of the scientific-philosophical positions
held by Eugenio Coseriu and Esa Itkonen, two scholars who share the same view about
the ontology of language and its consequences for the methodology and epistemology of
linguistics, but whose contributions are rarely put side by side. It is not easy to gain access
to Coseriu’s epistemological stance since his opinions are scattered across many different
works. For this reason my main purpose will be to introduce his position through a
systematic comparison to the very similar scientific-philosophical assumptions which
Itkonen has exhibited and defended in a more comprehensive and exhaustive way. In
order to achieve a proper understanding of Coseriu’s and Itkonen’s epistemological
convictions, it will be previously necessary to define the domains of philosophy of science
and philosophy of linguistics and to characterize the two divergent streams we find inside
this metatheoretical domain of research. Subsequently, from the hermeneutic or
phenomenological point of view shared by Coseriu and Itkonen, I will discuss what kind
of (scientific) explanation is to be expected from human sciences, and I will consider the
relationship between the subject and the object of research that exists in this kind of
sciences. Conclusively, I will also examine to what extent for both Coseriu and Itkonen
this relationship determines the specific epistemic act we make use of in disciplines such
as linguistics (namely, intuition), and also the necessity to differentiate them from natural
sciences, where observation prevails.
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1. Introduccion

En la “Nota preliminar” a la edicion espafiola de Lecciones de lingiiistica general (aparecidas
originariamente en italiano en 1973) afirmaba Eugenio Coseriu que, “en rigor, de acuerdo con
[sus] convicciones epistemologicas, habria debido titular [ese] libro Lecciones de teoria del
lenguaje y lingiiistica general” (Coseriu 1981: 11; énfasis mio). Si no lo hace es “por razones
practicas y por concesion a la tradicion, asi como porque el libro se refiere también a otros
problemas (en particular, a la teoria y a la interpretacion historica de la lingiiistica misma)”
(idem, pag. 12; énfasis mio). Ahora bien, aunque la teoria del lenguaje y la lingiiistica general
sean dos ambitos clara, rigurosa y legitimamente diferenciados por Coseriu, y que, como

Este trabajo es una version elaborada y ampliada de la comunicacién inédita que, con el titulo
“La perspectiva hermenéutica en Filosoffa de la Ciencia lingiifstica: Las criticas de Mario
Bunge, Esa Itkonen y Eugenio Coseriu a la Gramadtica Generativo-Transformacional”, presenté
en el VIII Congreso de Lingiiistica General, celebrado en la Universidad Auténoma de Madrid,
el 25 de junio de 2008. La oportunidad de trabajar en ella surgié durante una estancia de
investigaciéon en la Freie-Universitdit de Berlin en el verano de 2008. Quiero agradecer a Uli
Reich, del [Institut fiir Romanische Philologie de dicha Universidad su amable invitacién a
trabajar en dicha institucién, asi como a Antonio Narbona su atenta lectura de una versién
preliminar de estas paginas.

Sobre la diferencia que Coseriu establece entre teoria del lenguaje (Sprachtheorie), concentrada
en lo que en el lenguaje es universal y necesario, y lingiiistica general (Sprachwissenschaft),
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tales, merecerian haber sido contemplados separadamente en el nombre de esa obra, a mi
modo de ver, tampoco el titulo alternativo de Lecciones de teoria del lenguaje y lingiiistica
general habria logrado dar cuenta de los problemas de teoria de la lingiiistica de los que el
propio Coseriu reconoce ocuparse, en este y otros libros, aunque, lamentablemente, nunca
llegara a hacerlo hasta el punto de haber dado a luz una publicacién en la que se abordasen, en
exclusiva y con toda profundidad, unas Lecciones de teoria de la lingiiistica propiamente
dichas, o, como se preferiria quizd hoy en dia, unas Lecciones de filosofia de la ciencia o
epistemologia de la lingiiistica, cuyos principios si dejd, al menos, delineados. Ni siquiera el
libro que acabo de citar, las Lecciones de lingiiistica general, que es la obra que mds se
aproximaria al desiderdtum de unas Lecciones de epistemologia lingiiistica coserianas, puede
considerarse una articulaciéon definitiva de los planteamientos filoséfico-cientificos de
Coseriu. Esto es debido al sesgo esencialmente didactico que manifiesta esta obra, al estar su
origen en “tres series de lecciones explicadas en cursos italianos de extension universitaria
destinados a profesores de literatura y de lenguas en los institutos de ensefianza media, es
decir, a personas muy interesadas por los problemas del lenguaje pero ajenas a la lingiiistica y
a su metodologia propia” (Coseriu 1981: 9).

El caricter ancilar —algo obligado tratdndose de una teorizacién de segundo nivel (cf.
Diez/Moulines 1999 e infra)— que la filosofia de la lingiiistica posee con respecto a la teoria
del lenguaje, la lingiiistica general, o del hablar, y las lingiiisticas de las lenguas y del texto —
establecidas también por Coseriu como pertenecientes a su lingiiistica integral (cf. por
ejemplo, Copceag 1981; Loureda 2007)—, puede ser, en mi opinién, en cierta medida
responsable de que el maestro de Tiibingen prefiriera exponer sus convicciones
epistemologicas (cf. supra) en forma de comentarios dispersos en casi todos sus escritos, en
lugar de articularlos en un texto definitivo. Con todo, a pesar de la dispersion de su
exposiciénz, parece que Coseriu consideraba los principios epistemoldgicos como lo mas
importante en una ciencia, tal como deja entrever en la siguiente afirmacién, a propésito de la
figura de Amado Alonso:

(1) [P]ara decirlo con las palabras que el mismo Amado Alonso emplea en sus conclusiones
acerca de la teoria indigenista de Lenz: “en el conocer, lo que importa es la cualidad
cientifica del conocimiento, aparte si nos conducen a un si o a un no” (Coseriu
1953[1977]: 262)°.

Ademds, la importancia que Coseriu concedia a la discusion de los fundamentos
epistemoldgicos de las diversas corrientes y metodologias lingiiisticas queda patente también
cuando, en su ‘“Panorama de la lingiiistica iberoamericana (1840-1965)” se duele del escaso
interés que a estas cuestiones ha dedicado la lingiiistica hispanoamericana y brasilefia:

(2) Los lingiiistas iberoamericanos se proponen, ciertamente, contribuir al progreso cualitativo
de la lingiiistica en Iberoamérica, elevandola al nivel de la lingiiistica europea o de la

dedicada al estudio de lo general en las lenguas, se puede ver, por ejemplo, Coseriu (2003: 12-
13), donde también delimita, frente a ambas, el dambito propio de la filosofia del lenguaje
(Sprachphilosophie).

De la que Coseriu es consciente: “Problemas de filosofia del lenguaje se encuentran tratados en
varios trabajos de Coseriu —en particular, en Forma y sustancia, en Logicismo y antilogicismo,
en ‘Determinacién y entorno’ y en Sincronia, diacronia e historia...” (Coseriu 1968[1977]: 342).

En principio, las tnicas citas destacadas del resto del texto que se enumeran son las que
pertenecen a los dos autores cuyo pensamiento constituye el objeto de este trabajo, Esa Itkonen y
Eugenio Coseriu. Y ello porque a lo largo de estas pdginas serd necesario remitir, en distintas
ocasiones, en diferentes lugares a fragmentos que ya se habrdn reproducido o que se
reproducirdn posteriormente en otros sitios.
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norteamericana, pero no se proponen, por lo comun, contribuir al progreso cualitativo
—tedrico y metodologico— de la lingiiistica como tal. A este dltimo respecto, aspiran
mas bien a un progreso cuantitativo: a extender la lingiiistica cientifica ya existente a
zonas inexploradas o poco exploradas. Asi, pues, la lingiiistica iberoamericana es, en
general, una lingiiistica que no aspira a la originalidad, que no tiene ambiciones tedricas y
metodoldgicas [omito nota]. Su lema es aprender y aplicar, no crear o renovar. En los
ultimos afios ha habido en la lingiiistica iberoamericana un adelanto metodolégico
sensible, pero, precisamente, mediante la importaciéon de métodos nuevos, mds bien que
por una renovacion metodoldgica interna o por el desarrollo de métodos originales. Por la
misma razén, también las discusiones tedricas y criticas son relativamente raras en
Iberoamérica: se discuten hechos y opiniones, desde el punto de vista de teorias ya dadas,
PERO NO SE SUELEN DISCUTIR LAS TEORIAS MISMAS Y SUS FUNDAMENTOS EPISTEMOLOGICOS
(Coseriu, 1968[1977]: 316—317)4.

Una vez que se ha constatado la dispersién de las ideas epistemoldgicas de Coseriu, asi como
el extraordinario interés de este autor —pese a la falta de un tratamiento monografico mas
sistematico— por tales cuestiones, importa destacar el problema fundamental que suscita este
estado de cosas: la dificultad para acceder a una vision de conjunto del pensamiento
filos6fico-cientifico coseriano, que desentraiie los fundamentos de su reconocida raigambre
fenomenoldgica y lo ponga en relacidon con propuestas epistemoldgicas afines que muestren al
lector otras vias de desarrollo y aplicaciones posibles de idénticos principios. El problema se
agrava, ademas, por el hecho de que, en ocasiones, cuando la postura epistemoldgica de
Coseriu ha sido expuesta y/o reconstruida, de un modo mads sistematico, por otros autores, al
haberse procedido abiertamente desde el maximo desacuerdo y la voluntad de confrontacién
(cf., por ejemplo, Sdnchez de Zavala 1982), se ha podido suscitar la impresion de que los
planteamientos decimondnicos de la fenomenologia de Husserl, a la que se adhiere Coseriu,
hubieran sido largamente superados por la filosofia de la ciencia falsacionista desarrollada por
Karl Popper’, y suscritos por la Gramdtica Generativo-Transformacional (en adelante GGT)

Cf. infra n. 22, donde M.* Victoria Escandell se duele de la situacién similar que hoy en dia
afecta a la investigaciéon pragmdtica actual en el mundo hispanohablante. Sobre el papel
fundamental que la filosoffa de la ciencia desempefia, tanto en la oposiciéon de Coseriu a la GGT,
como en su propia formacién académica, cf. infra (43).

A una visién, a mi modo de ver, también en cierta manera desenfocada de la clara oposicién que, de acuerdo
con el enfoque hermenéutico, establece Coseriu entre las ciencias sociales o del espiritu y las ciencias
naturales puede dar lugar el hecho de que, en la introduccién general a la epistemologia actual que antecede
a su estudio sobre la epistemologia lingiifstica coseriana, Bernardo se distancie de “las clasificaciones que
giraban en torno a la dicotomia irreconciliable entre ciencias naturales y ciencias del espiritu, sociales o
humanas”, que, como se ve por el tiempo verbal que he destacado en cursiva, considera ya pasadas, en favor
de una evolucién actual “bien hacia posturas que defienden la complementariedad, atn (sic) manteniendo la
autonomia, o bien hacia posturas que introducen propuestas alternativas” (Bernardo 1995: 70). Y afiade: “ni
los objetos en si, ni la relacién sujeto objeto, ni la metodologia pueden constituir razones suficientes para
una diferenciacion tan radical de los campos cientificos” (idem, p. 79). O: “La distincién entre ciencias
naturales y ciencias humanas, que ha sido aceptada como natural, es necesario ponerla en crisis, puesto que,
quizds, sea fundamentalmente producto de un prejuicio. De hecho, no parece que la heterogeneidad del
objeto sea razén suficiente para establecer esta dicotomia tan radical, ya que, al fin y al cabo, todas las
ciencias estudian la misma realidad” (idem, pp. 80-81). Obviamente, es imposible no estar de acuerdo con
Bernardo (cf. 1995: 75) en que, en tultima instancia, no es cierto que la implicacién del sujeto en la reflexién
sea exclusiva de las ciencias humanas o sociales, sino que desempefia un papel importante en todas las
ciencias. Y es que, como advierte Itkonen (1994: 1544), por encima de las diferencias sefialadas, en un nivel
de abstraccién superior, todas las ciencias presentan semejanzas. La cuestion, es, sin embargo, si tal nivel de
abstraccién superior, en el que si se produciria la complementariedad de la que habla Bernardo, es
justamente el adecuado para abordar, como pretende este autor, el estudio de los principios epistemoldgicos
coserianos, cuya explicacion hace imprescindible entender que, en el lingiiista rumano, hay una tajante
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de Noam Chomsky6. Sin embargo, por una parte, precisamente, muchas de las criticas y
objeciones que Coseriu hace a la GGT (cf. infra [43]) —aunque no todas y, curiosamente, no
las que consigna en las dos obras monogrificas que dedica a esta escuela (Coseriu 1970,
1977)— son de carécter epistemoldgico y se deben a la diferente concepcion que este tiene,
con respecto a los principios y planteamientos chomskianos, sobre como deberia ser una
auténtica y legitima ciencia lingiiistica. Y, por otra parte, la prelaciéon cronoldgica de la
fenomenologia husserliana con respecto al neopositivismo popperiano no significa, en
absoluto, que toda posible secuela de aquella quede abortada de antemano. Al contrario, méas
bien cabria decir, que, en la medida en que la fenomenologia y la hermenéutica forman parte
—junto con el idealismo neokantiano— del enfoque epistemoldgico no empirista, mientras
que el racionalismo popperiano constituye un claro representante de la epistemologia
empirista (cf. Bernardo 1995: 23), el enfrentamiento puede seguir perpetudndose ad infinitum.
En este sentido, tal como sugiere en una reciente introduccioén a esta rama de la filosofia
Dermot Moran, “phenomenology [...] still presents the most coherent philosophical alternative
to the project of naturalising consciousness. Phenomenology’s emphasis on examining the
structures of consciousness from within still presents a challenge to all third-person attempts
to explain consciousness in terms of natural science” (Moran 2000: xiv)’.

Lejos, pues, de haber sido superada por el monismo metodolégico (o voluntad de
unificacion metodoldgica de todas las ciencias) caracteristico de la postura generativista, que
trata de aplicar al estudio del lenguaje los mismos principios y métodos que rigen para las
ciencias naturales, la postura fenomenoldgica de Coseriu puede encontrar acomodo dentro de
la que se ha denominado perspectiva hermenéutica en filosofia de la ciencia, que continta
vigente en la lingliistica contempordnea en la obra de autores como Esa Itkonen. A lo largo de
innumerables trabajosg, Itkonen, actualmente profesor de la Universidad de Turku (Finlandia),
ha dedicado la mayor parte de sus esfuerzos a la fundamentacién metatedrica de la lingiiistica,
desde unos postulados que, por su similitud con los principios epistemoldgicos coserianos, se
avienen a la perfeccion para tratar de presentar, de forma articulada, por comparacién y/o
contraste con ellos, las convicciones filoséfico-cientificas de Coseriu’. De hecho, tal proceder
se asemejaria, en el fondo, a la manera en que el propio Coseriu abordaba ciertas cuestiones
de historiografia de la lingiiistica. Asi, en un trabajo publicado originariamente en inglés en la
revista Word, en el que Coseriu trazaba numerosos paralelismos entre el pensamiento

oposicién entre ciencias humanas y ciencias naturales porque para Coseriu tanto la distinta naturaleza del
objeto de estudio como la distinta relacion entre sujeto y objeto si constituyen razones suficientes para una
diferenciacién clara.

Aunque la por ahora ultima versién, la minimalista, de la originariamente generativo-transformacional
lingiifstica chomskiana ya no contemple transformaciones algunas, por coherencia con la denominacién que
empleé siempre Coseriu para referirse a ella y debido a la transparencia de las siglas que este antiguo
nombre propicia, nos permitiremos emplear como sinénimos, en este texto —en el que hacemos abstraccién
de las distintas evoluciones sufridas por esta corriente—, etiquetas como ‘GGT’, ‘lingiifstica generativa’ y
‘lingiiistica chomskiana’.

Y més adelante: “Phenomenology will continue to have a central role in philosophy because of its profound
critique of naturalism as a philosophical programme. From the beginning, Husserl’s phenomenology
initially set itself against psychologism and more generally against all forms of naturalism. Husserl and his
followers see naturalism as self-defeating because it consciously excludes consciousness, the very source of
all knowledge and value. Todays, it is quite clear that phenomenology shared much with Neo-Kantianism, in
particular the critique of naturalism and positivism” (Moran 2000: 21-22). A la luz de esta concepcién de la
fenomenologia como alternativa al naturalismo y al psicologismo, se hace evidente el interés que esta
corriente filoséfica tiene para la epistemologia lingiifstica coseriana-itkoniana, enfrentada al naturalismo y
psicologismo de propuestas como la generativa. Cf. infra (12) y § 3.1.1.

Cf. la vasta produccién de este autor, centrada especificamente en cuestiones de epistemologia lingiiistica,
que consignamos en las referencias bibliograficas finales

También Marti (1993: 21, n. 68) reconoce la afinidad de pensamiento entre Itkonen y Coseriu. Desde
otro punto de vista, he aunado propuestas de ambos autores en Lépez Serena (2009).
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lingiifstico de Georg von der Gabelentz y el de Ferdinand de Saussure, el maestro de
Tiibingen afirmaba lo siguiente:

(3) Saussure es mucho més sistemético que Gabelentz. Gabelentz tiene, ciertamente, un gran
nimero de ideas excelentes, que bastarian para construir un sistema; pero en su obra este
sistema, en muchos aspectos, s6lo se presenta como bosquejo. A menudo el lingiiista
alemdn se limita a enunciar un principio y se detiene precisamente en el momento en que
se esperaria que lo desarrollara en tal o cual direccién. Por ello no llega a las conclusiones
que Saussure saca de premisas idénticas, o casi idénticas (Coseriu 1967/1970[1977]: 230).

Pues bien, tomando prestadas estas palabras, cabria decir, con respecto al paralelismo que
vamos a establecer entre Coseriu e Itkonen, que su oportunidad se justifica precisamente en
idénticos términos:

(4) [Itkonen] es mucho mds sistemadtico [0, al menos, se ocupa de forma monogréfica vy,
por tanto, con mayor exhaustividad y profundidad] que [Coseriu en su reflexion sobre
los principios epistemoldgicos de la lingiiistica. A este respecto Coseriu] tiene,
ciertamente, un gran nimero de ideas excelentes, que bastarian para construir un
sistema; pero en su obra este sistema, en muchos aspectos, s6lo se presenta como
bosquejo. A menudo el lingiiista [rumano] se limita a enunciar un principio y se
detiene precisamente en el momento en que se esperaria que lo desarrollara en tal o
cual direccion. Por ello no llega a las conclusiones que [Itkonen] saca de premisas
idénticas, o casi idénticas.

De acuerdo con estas consideraciones, el objetivo fundamental de este trabajo serd la
exposicion articulada del pensamiento epistemoldgico coseriano, a la luz de una comparativa
sistemadtica con los postulados filos6fico-cientificos defendidos por Itkonen a lo largo de toda
su trayectoria académica. A su vez, estas paginas servirdn, a la postre, no solo como
presentacion ordenada de las convicciones epistemoldgicas de Coseriu, sino también como
introduccién a la metateoria de la lingiiistica desarrollada por Itkonen, de repercusiéon ain
escasa en el dmbito hispanohablante. A tal efecto, serd necesario definir, previamente, el
ambito de la filosofia de la ciencia y, dentro de él, de la filosofia de la ciencia (o
epistemologia) —términos que se manejaran como sinénimos— lingiiistica. Seguidamente, se
impone realizar al menos una breve presentacion tanto de la postura filoséfico-cientifica que
se ha venido en denominar hermenéutica, como de los principios fenomenoldgicos a los que
alude Coseriu.

Estos preliminares concluirdn con una breve reflexion conjunta, primero sobre los
fundamentos epistemoldgicos del bloomfieldismo, y luego sobre los de la Gramatica
Generativa. Y ello por las siguientes razones. La GGT tiene el honor de ser, en la historia de
la lingiiistica, la teoria lingiiistica que ha suscitado mayor nimero de debates metatedricos, si
bien una considerable parte de ellos —entre los que se encuentran los llevados a cabo por los
dos autores de cuyo pensamiento se pretende dar cuenta aqui— ha visto la luz en forma de
criticas. En numerosas ocasiones se ha sefalado que la propuesta de Chomsky —como
también sus motivos para oponerse al estructuralismo behaviorista precedente— resulta
inimaginable sin el trasfondo de la moderna Filosofia analitica y su instrumental 16gico-
matematico; no en vano su concepcion lingiiistica trata de reflejar el modelo estindar de
teoria propuesto por el racionalismo critico: la teoria lingiiistica como teoria fuerte, en el
sentido de hipotético-deductiva. Asi las cosas, en su afdn por procurarse un objeto de estudio
afin al de las ciencias naturales, la GGT concibe la competencia lingiiistica como una realidad
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mental cuya investigacion se inscribe en el marco de la psicologia10 y se autoasigna —en
contraposicion con la naturaleza meramente taxonémica y descriptiva que atribuye a sus
predecesores estructuralistas— cardcter empirico, explicativo y predictivo. Ahora bien, en este
sentido, nos encontramos con dos tipos de posturas contrarias a la chomskiana.

Una primera veta critica —encarnada sobre todo por las figuras de Mario Bunge, Philip
Carr o Rudolf P. Botha, y, también en cierto modo, por Esa Itkonen, y secundada en Espaia
por autores como Milagros Ferndndez Pérez—, que da origen al primer tipo de discusiones
metatedricas del que nos vamos a ocupar' ', afirma que todo esto no va mds alld de constituir
una mera declaracion de principios sin realizacion efectiva; es decir, que la GGT no es ni
empirica, ni explicativa, ni predictiva en el sentido en que si lo son las ciencias naturales.

El segundo tipo de criticas que vamos a abordar —y a las que concederemos mucha
mayor atencion— proviene de las filas de la ya mencionada perspectiva hermenéutica en
Filosofia de la Ciencia, enfrentada a la epistemologia positivista que Chomsky pretende
adoptar para la lingiiistica en la version revisada del racionalismo popperiano. Mientras que
Chomsky aboga por la unificacién metodoldgica de todas las ciencias mediante la absorcion
de las ciencias humanas por parte de las ciencias naturales, la epistemologia hermenéutica —
que en el seno de la lingiiistica defienden autores como Esa Itkonen, Eugenio Coseriu o Wulf
Oesterreicher— postula la necesidad de deslindar tajantemente las ciencias humanas de las
ciencias naturales por dos razones fundamentales: la distinta naturaleza del objeto de estudio
y los diferentes tipos de conocimiento que caracterizan a unas y a otras'>.

Esto en cuanto a los preliminares; una vez delimitados los campos de la filosofia de la
ciencia, de la filosofia de la ciencia lingiiistica y de los enfoques epistemoldgicos
hermenéutico y fenomenoldgico, y esbozados los principales puntos de critica y disensién con
respecto a la GGT procedentes de filésofos y lingiiistas hermenéuticos, se procederd a
desgranar la doctrina epistemoldgica coseriana-itkoniana, con especial atenciéon a los
siguientes puntos: (i) qué tipo de objeto es el lenguaje y, en consecuencia, (ii) qué tipo de
ciencia ha de ser la lingiiistica, (iii) qué tipo de explicacioén es legitima en las ciencias
humanas, a las que pertenece la lingiiistica, a diferencia de la explicacidon causal-determinista
o nomoldgico-deductiva propia de las ciencias naturales, (iv) qué tipo de relacion se establece,
en las ciencias humanas, entre el sujeto y el objeto de la investigacién, y en qué medida
determina esta relacion el tipo de acto epistémico propio de la lingiiistica (la intuicién), y (v)
cudl es el grado de certeza (mayor o menor que en las ciencias naturales) sobre su propio
cuerpo doctrinal que a la lingiiistica cabe aspirar a alcanzar. Para ello, nos ha parecido
conveniente partir, inicialmente, de las ideas que desarrolla Itkonen en ;Qué es el lenguaje?
Introduccion a la Filosofia de la Lingiiistica (2003[2008]), manual introductorio en que se
recogen, sintéticamente, las principales directrices de su pensamiento —y Unica obra de este
autor a la que el lector hispanohablante puede acceder directamente en espafiol—, y, a
colacion de lo que en esta obra defiende Itkonen, comprobar las numerosas coincidencias que
es posible establecer con los planteamientos epistemoldgicos de Coseriu. Con todo, cuando
sea necesario, remitiremos también a otros trabajos de Itkonen, disponibles en su mayoria en
inglés.

10
11

Sobre la oposicion fenomenoldgico-hermenéutica a este naturalismo y psicologismo cf. supra n. 7.

Y que ya constituyé el objeto de un trabajo anterior (Lopez Serena 2003), algunas de cuyas
conclusiones me veré obligada a reproducir aqui.

De las principales directrices en que se sustenta la filosofia lingiiistica hermenéutica me he ocupado
también en Lopez Serena (2007, 2008a). Una aplicacién de estos presupuestos al andlisis del estatus
epistemoldgico de una rama de la Pragmatica se puede ver en Lépez Serena (2008b).

12
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2. Lafilosofia de la ciencia y la filosofia de la ciencia lingiiistica
2.1. La filosofia de la ciencia

La filosofia de la ciencia o epistemologia —términos que, como hemos dicho que haremos
nosotros a lo largo de estas paginas, suelen manejarse como sinénimos— es la rama de la
filosofia que estudia la investigacion cientifica y su producto, el conocimiento cientifico
(Bunge 1980: 13; Bernardo 1995: 15-16, 29; cf. también Lépez Serena 2003: 212, n. 2). O,
podriamos tratar de explicitar, la rama de la filosofia que estudia la naturaleza propia y el
grado de justificacion o legitimidad que poseen tanto el conocimiento cientifico como la
propia empresa o actividad cientifica y los procedimientos que esta emplea en su busqueda o
construccion de aquel. Se trata, por tanto, de un conocimiento de segundo nivel, es decir, de
un conocimiento que tiene por objeto otro conocimiento o saber.

En el estudio de los tipos de saberes o conocimientos, y de las actividades asociadas a
ellos, es posible distinguir, tal como sefialan José Antonio Diez y Carlos Ulises Moulines
(1999), al menos, los siguientes niveles:

(i) nivel O: “saber realizar [una] actividad satisfactoriamente” (Diez y Moulines 1999:
15); en el caso del saber lingiiistico, que nos va a ocupar aqui, saber hablar al menos
una lengua;

(i1) nivel 1: “conocer y ser capaz de formular explicitamente determinadas propiedades o
caracteristicas de es[e saber o] actividad” (ibid.), en nuestro caso el saber gramatical
en que consiste (parte de) la competencia lingiiistica;

(iii)nivel 2: saber metatedrico, correspondiente a la filosofia de la ciencia (entre ellas la
filosofia de la lingiiistica), que trata de explicar los fundamentos que subyacen a la
elaboracion de las teorias (lingiifsticas) en que consiste el saber del nivel
inmediatamente anterior: como se llega a ellas, cudles son sus presupuestos, de
acuerdo con qué concepcion del objeto de estudio (en nuestro caso el lenguaje) y de la
actividad cientifica se elaboran, es decir, qué vision tienen sobre qué se considera
cientificamente legitimo o no, internamente consistente o no, coherente con respecto a
la naturaleza propia del objeto de estudio o no, o, por decirlo de otro modo, de acuerdo
con qué criterios se evalian los distintos conocimientos y los distintos procedimientos
de la investigacion cientifica..."

Asi pues, en tanto que saber metacientifico, la filosofia de la ciencia trata de responder a
preguntas de las que depende la propia constitucidon de la ciencia como ambito gnoseoldgico
diferenciado, esto es, a cuestiones como la de si existe o no un tipo de conocimiento
especifico que podamos denominar cientifico, y que se diferencie de otros tipos de
conocimiento posibles; y, en consecuencia, si es factible, y si lo es, de qué manera, distinguir
entre teorias y métodos cientificos y teorias y métodos no cientificos (cf. Carr 2006a: 331).
Naturalmente, es facil imaginar que las respuestas a estas preguntas y, por tanto, los criterios
de demarcacién de lo cientifico frente a lo no cientifico no son, ni lo han sido a lo largo de la
historia, Unicos —incluida la propia negacién de que tal(es) (criterios de) demarcacion
existan(n) (cf. Feyerabend 1975, dpud Carr 2006a)—. En efecto, el concepto de ciencia, lejos
de resultar univoco y haber permanecido inmutable con el correr de los tiempos, estd sujeto a
variacién tanto sincrénica como diacrénica. Asi, como sefiala Milagros Fernandez Pérez, en

5 De forma muy sintética, Bernardo (1995: 35) considera que los cuatro problemas fundamentales que

aborda la epistemologia son la demarcacién de la ciencia (con respecto a lo que no es ciencia), la
estipulacién del método cientifico, la explicaciéon del cambio o progreso cientifico y la clasificacién
de los tipos de ciencias.
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general, podemos identificar dos factores implicados en la mutabilidad de la nocién de
‘ciencia’: “De una parte estd el hecho [...] de la variedad de puntos de vista filoséficos que
conllevan, en cada caso, cdnones de ciencia distintos. De otra parte hay que tener en cuenta la
variabilidad en la naturaleza misma de la actividad cientifica, con los consiguientes cambios
en los procedimientos, materias y objetivos de investigacion a través de la historia”
(Fernandez Pérez 1986: 7)'".

Ahora bien, al margen de la heterogeneidad en la concepcidn de lo cientifico, lo cierto es
que esta reflexion sobre las caracteristicas, los métodos y la legitimidad de la ciencia y de su
producto —el conocimiento cientifico—, como modo peculiar de conocimiento, ha existido
desde siempre, en la medida en que “numerosos filésofos y cientificos de todas las épocas han
dedicado en mayor o menor medida una parte de su trabajo a pensar sobre la ciencia”
(Diéguez 2005: 17). Con todo, la filosofia de la ciencia no llegdé a constituir una disciplina
relativamente auténoma (o mds bien un ambito diferenciado dentro de la filosofia) hasta
principios del siglo XX. “La reflexion filoséfica de la ciencia no es”, por tanto, obviamente,
“cosa de anteayer”, pero lo cierto es que estas reflexiones estuvieron —como hemos
anticipado ya que ocurre también en el caso de Coseriu—, hasta hace relativamente poco
tiempo “circunscritas a fines ulteriores, bien sea como propedéutica o introduccién a algin
trabajo cientifico, bien como aspecto particular o derivado de una consideracién general sobre
el conocimiento humano” (ibl’d.)lS. De hecho, no esta de mas recordar, que filosofia y ciencia
han estado tan ligadas desde sus origenes que la historia de la ciencia desde la Antigiiedad
griega a nuestros dias bien podria describirse —como, por lo demads, suele ser habitual—
como la historia de la escisién de distintas partes de la filosofia de la disciplina madre y su
instituciéon como dmbitos diferenciados del saber cientifico. Y, sin embargo, aun asi, todas
estas disciplinas, establecidas autbnomamente a partir de su emancipacién con respecto a la
reflexion filoséfica, han continuado dejando en manos de la filosofia, la disciplina madre, una
serie de problemas que ellas mismas no son capaces de resolver (Rosenberg 2000: 3)'°. Se
trata de problemas metacientificos que, en la terminologia de Diez y Moulines, podriamos
llamar de segundo orden, referidos, por tanto, a la propia fundamentacién de la ciencia en
general y de las distintas disciplinas cientificas en particular, como la cuestién de en qué
medida estdn justificados nuestros conocimientos en tal y cual ambito de la ciencia (qué tipo
de evidencia los avala, si tal evidencia es la adecuada o no para ese tipo de investigacion...), o
la pregunta anterior a esta de en qué medida son legitimos los procedimientos cognoscitivos

4 Cf, aeste respecto, también Bernardo (1995: 13); Lopez Serena (2003: 212).

> En el capitulo primero de su manual universitario de Filosofia de la ciencia, Antonio Diéguez
Lucena cita, entre otros, las siguientes reflexiones filoséfico-cientificas, anteriores a la provision, para Ernst
Mach, en 1895, de la primera céitedra de filosofia de la ciencia en Viena: “las péginas
que Aritételes dedica a la deducciéon y a la induccién, profundizadas en la Edad Media por
Robert Grosseteste y Roger Bacon; la defensa, ya a comienzos de la Epoca Moderna, por parte
de Francis Bacon de un método inductivo renovado, y por parte de Descartes del método
deductivo combinado con el mecanicismo [...]; la critica de Hume al concepto tradicional de
causa y a la justificacion de las inferencias inductivas; el magno proyecto de Kant para
fundamentar en la estructura de la propia razén los logros de la fisica newtoniana [...] [y] las
aportaciones en el siglo XIX de William Whewell y John Stuart Mill [...] [,] primer autor que
aborda [segin Diéguez] de forma sistemdtica la metodologia de las ciencias humanas y sociales”
(Diéguez 2005: 17-18). Unas breves notas sobre historia de la epistemologia ofrece también
Bernardo (1995: 15-26). Ademds de los manuales de Diez y Moulines (1999) y de Diéguez
(2005) ya citados, sobre filosofia de la ciencia en general, se pueden ver, también en espaifiol, los
manuales introductorios de Echeverria (1999) y Estany (1993), el libro de Bunge (1980) o la
traduccion a nuestro idioma de Chalmers (20003[1982]), y, directamente en inglés, Rosenberg
(2000), entre otros.

Para Coseriu, sin embargo, la visién del desarrollo de la ciencia como constitucién paulatina de
disciplinas auténomas emancipadas de la filosofia es errénea, en parte, precisamente, porque la
filosoffa no deja de ser, en ninglin momento, el fundamento de las ciencias (cf. Coseriu 2003: 1).

16
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en que se fundamenta nuestro ;descubrimiento?, ;captaciéon?, ;apropiacion?, ;construccion?,
de tales conocimientos: jen qué consiste saber algo con certeza?, ;mediante qué actos
epistémicos alcanzamos nuestros conocimientos?; y también, obviamente, cuestiones propias
de uno de los principales subdominios de la filosofia: la Iégica.

Como advierte Rosenberg, todas las ciencias, especialmente las cuantitativas, dependen de
la fiabilidad del razonamiento 16gico, de la validez de los argumentos deductivos y de los
procedimientos inductivos, pero ninguna de ellas se ocupa en si del andlisis de la naturaleza y
la validez de este razonamiento 16gico de cuya legitimidad y grado de justificacién dependen
los propios (Rosenberger 2000: 4). Asi pues, podriamos concluir, de nuevo con Rosenberg,
que la filosofia en general, y la filosofia de la ciencia en particular, se ocupan, principalmente,
de dos tipos de cuestiones: en primer lugar, aquellas que las ciencias —fisicas, bioldgicas,
sociales, etc.— son incapaces de resolver; y, en segundo lugar, la cuestion de por qué tales
ciencias son incapaces de resolver estas cuestiones (ibid.), amén de como y por qué si son
capaces de resolver —y cémo y por qué estamos justificados para creer que son capaces de
resolver, y, en tal caso, para evaluar si, de hecho, lo hacen de un modo adecuado— las
cuestiones que les son propias.

En la medida en que la filosofia de la ciencia versa sobre la justificacion de la legitimidad
de los conocimientos y procedimientos cientificos la pregunta sobre el cardcter descriptivo o
prescriptivo de esta disciplina resulta inevitable. ;Debe la filosofia de la ciencia conformarse
con describir lo que para tales y cuales ambitos de la investigacion cientifica se entiende por
procedimientos legitimos y por conocimiento justificado? ;O debe tratar de prescribir de
acuerdo con qué criterios ha de realizarse la labor cientifica a fin de que esta pueda
considerarse propiamente tal? “;[H]a de entenderse la filosofia de la ciencia como una
disciplina capaz de dictar normas acerca del modo en que debe procederse para hacer ciencia
de forma maés eficiente 0 més racional, con independencia de que esas recomendaciones sean
oidas o no por los cientificos? ;O debe limitarse, por el contrario, a decir simplemente cémo
ha sido hecha en realidad la ciencia hasta el momento?” (Diéguez 2005: 27). A este respecto,
coincido con Diez y Moulines en que tratar de “caracterizar la naturaleza de la filosofia de la
ciencia en el contexto de la dicotomia ‘descripcion/prescripcion’” (Diez y Moulines 1999: 20)
constituye una falsa disyuntiva.

En nuestra opinién, este modo de plantear la cuestién es completamente confundente. En primer
lugar, descripciéon y prescripcion aplicados al andlisis de la actividad cientifica, no son
excluyentes. No se trata de dos cuernos de un dilema, sino de las dos caras de una misma moneda.
[...]

Contra lo que muchas veces se ha sugerido, descripcién y prescripcidon no siempre se oponen. En
concreto, no se oponen cuando son relativas a las practicas convencionales: las practicas
convencionales se atienen a convenciones o reglas, y la descripcién de tales convenciones tiene
implicaciones normativas. [...] Una actividad convencional es pues una actividad que esta regida
por normas seguidas implicita o inconscientemente por los que llevan a cabo dicha actividad. Pero
las convenciones son normas y por tanto las actividades convencionales son susceptibles de
llevarse a cabo correcta o incorrectamente, siguiendo las reglas o no [...] [; de modo que] describir
normas 0 convenciones en cuyo intento de seguimiento consiste una actividad es a la vez dar
criterios de evaluacidn sobre la realizacién correcta o incorrecta de dicha actividad (Diez y
Moulines 1999: 20-22)"".

7 Aunque tal cuestién dista mucho de ser central en estas paginas, obsérvese cémo una reflexion

similar es perfectamente aplicable a la falsa disyuntiva entre el cardcter descriptivo o prescriptivo
de la lingiifstica qua gramdtica, que precisamente Coseriu tratdé de zanjar con la acufiacién del
concepto de norma consuetudinaria (cf. Méndez 1999).
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O como observa Diéguez (2005: 28-29): “Una filosofia de la ciencia que quisiera permanecer
limitada a aspectos descriptivos tendria que renunciar al uso directo de conceptos normativos
o valorativos como ‘justificado’, ‘racional’, ‘confirmado’, ‘verdadero’, etc. Y es dificil ver
como podria seguir siendo entonces filosofia de la ciencia (cfr. Rodriguez Alcazar, 2000, cap.
1)”.

De acuerdo con esto, en estas paginas no vamos a limitarnos a exponer como Eugenio
Coseriu y Esa Itkonen coinciden en su descripcion de cudl es el objeto propio y la
metodologia adecuada a tal objeto propia de la lingiiistica (auténoma) —es decir, de la
lingiifstica en cuanto descripcién gramatical, no de la sociolingiiistica o la psicolingiiistica,
por ejemplo, que si son ciencias empiricas—, puesto que tanto uno como otro coinciden,
también, en reconocer el caricter prescriptivo de sus convicciones epistemoldgicas, por
cuanto estdn impregnadas de una visiéon normativa de cémo es legitimo que proceda una
lingiifstica que quiera dar cuenta de su objeto de estudio de manera adecuada. Més alld de
esto, es perfectamente posible realizar una tercera lectura, a saber, de como la propia autora
de este trabajo concibe que debe ser una lingiiistica ajustada a la naturaleza propia de su
objeto de estudio y, en consecuencia, a la naturaleza propia del acto epistémico caracteristico
de las ciencias en que confluyen a un tiempo el sujeto y el objeto de la investigacion.

2.2. La filosofia de la ciencia lingiiistica

De igual modo que la filosofia de la ciencia tiene como objeto de estudio la naturaleza y los
métodos propios del conocimiento cientifico, como tipo de conocimiento especifico dentro
del ambito mds general de la teoria del conocimiento o gnoseologia, la filosofia de la ciencia
lingiifstica tiene como dominio propio de actuacién el de la naturaleza y los métodos propios
de la investigacion y el conocimiento cientifico lingiiisticos, dentro del &mbito mds general de
todo el conjunto de la ciencia. En este sentido, la filosofia de la lingiiistica trata de dar
respuesta a preguntas como cudles son la naturaleza propia de la investigacion lingiiistica y de
su objeto de estudio, el lenguaje, qué tipo de evidencia cuenta como tal en la ciencia
lingiifstica, de qué manera se ponen a prueba las teorias, qué se puede considerar una
explicacion legitima de determinados hechos lingiiisticos, en qué medida los métodos que se
emplean en esta disciplina (entre ellos los tipos de explicaciones a los que se recurre) son
similares a los de otras ciencias, especialmente a las naturales...

Ahora bien, mientras que, tal como se dijo anteriormente, en el &mbito de la filosofia de la
ciencia en general, el debate se reduce, por lo comun, a cuestiones de indole
fundamentalmente epistemoldgica —relacionadas exclusivamente con la naturaleza y
justificacién del conocimiento cientifico—, en la filosofia de la ciencia lingiiistica el enfoque
epistemolégico estd estrechamente imbricado con el ontolégico'®. Por este motivo,
paralelamente a la naturaleza del conocimiento cientifico sobre el lenguaje humano —y a los
criterios en que se sustenta su legitimidad o justificacion—, los filésofos de la lingiiistica
prestan especial atencion a la naturaleza, no ya del conocimiento cientifico sobre el lenguaje,
sino del propio lenguaje humano como objeto de la investigacion. Asi las cosas, la cuestion
fundamental con respecto a la que toda reflexion epistemoldgica sobre la lingiiistica ha de
tomar cartas en primer lugar es la de qué tipo de realidad es el lenguaje, si es ontolégicamente

'8 Cf. Carr (2006a: 331). Buenos ejemplos de la estrecha imbricacién entre ontologia y epistemologia

que existe en la filosoffa de la lingiifstica pueden constituir, por una parte, el hecho de que Carr
(2006a y 2006b) se titulen, respectivamente, “Philosophy of Linguistics” y “The ontology and
epistemology of linguistic objects”, pero ambos articulos enciclopédicos se refieran, exclusivamente,
a cuestiones ontoldgicas (lo mismo ocurre con Carr 1994, citado infra); y, por otra parte, la forma en
que Esa Itkonen decidié titular una de sus obras mds recientes, precisamente un manual de
introduccién a la filosoffa de la lingiiistica, en el que al subtitulo An Essay on the Philosophy of
Linguistics antepone la pregunta ontoldgica previa: What is Language ? (cf. Itkonen 2003[2008]).
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similar o distinta a la realidad que estudian el resto de las ciencias —en referencia, sobre todo,
a las ciencias naturales— y si, a tenor de tal similitud o disimilitud, su aprehension y estudio
cientificos han o no de ser epistemologicamente idénticos a los de las ciencias naturales. A
este respecto, existen dos posiciones principales, enfrentadas, por lo demds, entre si. Por una
parte, estd la concepcion social del lenguaje, como conjunto de normas o convenciones de
existencia intersubjetiva, por la que, como veremos, aboga sobre todo Itkonen. Por otra, la
concepcion naturalista o psicologista del lenguaje, como facultad innata, inserta en la biologia
del individuo, de existencia individual —y, por tanto, subjetiva— en la mente de cada
hablante, sostenida, fundamentalmente, por Noam Chomsky y la escuela generativista19.

Asimismo, también a diferencia de la filosofia de la ciencia en general, o de la filosofia de
las ciencias naturales —que es la que, como venimos diciendo, se suele considerar filosofia de
la ciencia por antonomasia—, la filosofia de la lingiiistica suele ser victima de una confusiéon
que tiende a igualar filosofia de la lingiiistica y filosofia del lenguajezo. Esto no ocurre
solamente por la importancia que para la filosofia de la lingiiistica posee la reflexion
ontolégica ya mencionada, sino mds bien por el hecho de que el propio lenguaje o facultad
lingiifstica se suele concebir como un tipo de conocimiento en si mismo; de ahi que algunos
autores no consideren necesario distinguir tajantemente entre epistemologia del lenguaje y
epistemologia de la lingiiistica. Por nuestra parte, y de acuerdo también con la distincién que
hemos establecido entre saberes de primer y de segundo orden, no vemos ventaja alguna ni en
la perpetuacion de tal confusién terminolégico-conceptual, ni en la abierta despreocupacion
por su existencia que manifiestan algunos autores (cf., por ejemplo, Barber, ed. 2003: 1-2).
Menos ain cuando tal confusién, sobre la que debido a la polisemia del término ‘historia’
—que se refiere tanto al conjunto de hechos histéricos investigados (historia;), como a la
disciplina, de igual nombre que los estudia (historia,)— suelen llamar la atencién los filésofos
de la historia, (cf., por ejemplo, Dray 1964: 1; Berlin 1966: 5), no viene favorecida, en
nuestro ambito de conocimiento, por una colisiéon terminoldgica similar entre lenguaje y
lingiiistica (aunque si puede verse propiciada por la ambigiiedad o polivalencia del sintagma
conocimiento lingiiistico —;saber lingiiistico de los hablantes, es decir, saber de nivel 0, o
saber de primer orden de los lingiiistas sobre el saber lingiiistico de los hablantes?—). Asi
pues, frente al frecuente uso indistinto de los términos ‘filosofia de la lingiiistica’, ‘filosofia
del lenguaje’ —y también ‘filosofia lingiiistica’— que se observa en algunas publicaciones,
aqui se abogard por un uso diferenciado de estos tres términos. Emplearemos ‘filosofia del
lenguaje’ para hacer referencia a la rama de la filosofia que se ocupa, en relacién con el
problema del significado, de las relaciones entre el lenguaje, el conocimiento y la realidad y
se pregunta, por ejemplo, si es 0 no posible diferenciar claramente entre estos tres dominios,
ademds de indagar en la naturaleza del propio lenguaje como tal*'. ‘Filosofia lingiiistica’ se
reservard exclusivamente como denominacién de una determinada corriente filoséfica, la que,
inspirada en la filosofia de Wittgenstein, dio lugar al conocido ‘giro lingiiistico’ en la filosofia
anglosajona, del que no nos ocuparemos en estas paginas (cf. Carr 1994: 3027). Y, por ultimo,
tal como la hemos definido mds arriba, la ‘filosofia de la lingiiistica’ serd, para nosotros, la
reflexion metatedrica, epistemoldgica —o metodoldgica, si se quiere— sobre los fundamentos
de la lingiiistica como disciplina cientifica.

A estas dificultades —y al mismo tiempo diferencias de la filosofia de la lingiiistica con
respecto a la filosofia de la ciencia en general—, que suponen, por una parte, la estrecha

' Para una primera (y breve) aproximacién a la controversia naturalista-culturalista en la filosoffa

de la lingiifstica, asi como a una tercera alternativa ontoldgica, la platonista de Katz, cf. Carr
(2006a); cf. también Carr (1990), Itkonen (2003[2008]).

Cf., por ejemplo, las criticas al respecto de Itkonen (2003[2008]: 45-46).

Sobre la concepcién coseriana del espectro de temas que convergen en el dmbito de la filosofia
del lenguaje, cf. Coseriu (2003: cap. 1).

20
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vinculacién, en filosofia de la lingiiistica, entre ontologia y epistemologia, y, por otra, la
confusién terminolégico-conceptual a la que da lugar el uso irreflexivo del marbete ‘filosofia
del lenguaje’ por ‘filosofia de la lingiiistica’, se suma una tercera complicacion. Frente a la
filosofia de la ciencia en general, la filosofia de la lingiiistica es un campo escasamente
cultivado. Con —a nuestro entender— excesivo entusiasmo, hace unos aios, en el Prologo a
la publicacién de una tesis doctoral de la que habia sido director (Bernardo 1995), Angel
Lopez sostenia lo siguiente:

Hasta hace poco no parecia evidente, ni muchos menos, que los especialistas en lingiiistica
tuviesen por qué interesarse por las cuestiones epistemoldgicas. Se suponia que el lingiiista —y no
digamos el fil6logo— aprende un método mds o menos positivista de sus maestros y se dedica a
aplicarlo el resto de su vida. Su contribucién a la ciencia quedaba validada por los “hechos”
descubiertos, cuantos mas, mejor (Lopez Garcia 1995: 11; énfasis mio).

Que se trata de un entusiasmo excesivo nos parece una opinion respaldada por el hecho de
que la acusaciéon de desinterés por la fundamentacién epistemoldgica del conocimiento y la
investigacion lingiiistica, lejos de incumbir, como parece plantear Lopez Garcia, a una
situacion ya superada, mds bien creemos que aun resulta enteramente aplicable al estado
actual en que se encuentra nuestra disciplina22. De ahi que otro de los objetivos “colaterales”
que perseguimos en estas paginas sea el de tratar de despertar cierta atencién hacia este
ambito de reflexién acerca de los pilares que sostienen nuestro propio quehacer diario como
lingiiistas®.

2.3. La perspectiva hermenéutica (y fenomenoldgica) en filosofia de la ciencia

El término hermenéutica® —cuyo étimo griego, asociado al nombre de Hermes, el mensajero
de los dioses, hace referencia a la accion de traducir, interpretar o hacer algo inteligible—
surge, en la historia de las ciencias humanas, en relacién con la interpretacion textual, sobre
todo de la Sagrada Escritura, pero también de algunos documentos legales. A este respecto,
resulta fundamental la figura de Friedrich Schleiermacher (1768-1834), primero en proponer
una teoria general de la interpretacion, de acuerdo con la cual la hermenéutica textual

 Es mds, para autores como M. Victoria Escandell (2003), el problema no es ya —o
Unicamente— que la mayoria de la investigacion lingiifstica —aunque sus palabras se refieren
especificamente a la  Pragmdtica— se desinterese por cuestiones de fundamentacién

epistemoldgica de la disciplina, sino que adolecemos también, antes incluso que de falta de
reflexion metateérica, de reflexion tedrica propiamente dicha. Este se revela como un mal
endémico en la lingiiistica de habla espafiola, que pareceria seguir a rajatabla el unamuniano que
inventen ellos. Recuérdese que en la cita (2) supra hemos visto una queja similar de Coseriu, con
respecto al panorama de la lingiifstica iberoamericana hasta la década de los 60. Cf. También
Elvira (1998: 19), 4pud Pons (en prensa).
Entre los escasos trabajos que hay, en espafiol, dedicados a la fundamentacion cientifica del
estudio del lenguaje, cabe hacer referencia a Bdez (1975), Berndrdez (1995), Bernardo (1995,
1999), Bunge (1983), Fernidndez Pérez (1986), Jiménez (2006), Marti (1993, 1998), Moure
(1996, 2001), Quesada (1974) o Sanchez de Zavala (1982). Una reciente critica a los principios
de la GGT se encuentra en Martinez del Castillo (2006) (resefiado en Loépez Serena 2007). En
otras lenguas, preferentemente inglés y alemdn, y a propdsito de la lingiifstica chomskiana, es
fundamental sumar a Botha (1989, 1992) y Oesterreicher (1979), ademds de toda la produccién
de Itkonen, que se relaciona en las referencias bibliograficas finales de este trabajo y los
volimenes colectivos editados por Perry (ed.) (1980) y Wunderlich (ed.) (1976). A propésito de
Itkonen (1983) disponemos, ademds, de la excelente resefia de Fernandez Pérez (1985).
* Cf. Mauter (1996, s.v. ‘hermeneutics’), a quien sigo muy de cerca en mi definicion de este
concepto. Para una aproximaciéon mds completa, que contiene textos de Gadamer, Habermas vy
Ricoeur, se puede ver, por ejemplo, Bleicher (1980). Cf. también Itkonen (1993).
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consistia en una conjuncion entre el conocimiento de los hechos lingiiisticos e historicos mas
relevantes para el andlisis de un texto y la capacidad mental de reconstruir mentalmente la
gestacion del texto en cuestion. A partir de Schleiermacher, y a través de las figuras de J.G.
Droysen (1808-1884) y, en especial, de Wilhelm Dilthey (1833-1911), se extendié la
conviccion de que el tipo de conocimiento en que consistia la interpretacion era radicalmente
diferente al tipo de conocimiento propio de las ciencias naturales. Para establecer dicho
contraste, Dilthey acuii6 los términos de la conocida oposicion entre Verstehen (comprension)
y Erkldren (explicacion). La dltima, ligada a la observacion, constituye el cometido propio de
las ciencias naturales, mientras que la primera, la comprension o Verstehen, es caracteristica
de las ciencias humanas o del espiritu (Geisteswissenschaften), en la medida en que nuestro
conocimiento acerca de los hechos histéricos, sociales y culturales —ambito propio de las
Geisteswissenschaften— entraia necesariamente el concurso de la interpretacion. De este
modo, la hermenéutica ha llegado a extender su campo de accién mds alld de la exégesis
textual, convirtiéndose en la teoria de la interpretacién por antonomasia, pertinente para la
comprension no sélo de textos, sino de la accion humana en general y de los distintos
componentes de la cultura y la sociedad humanas. Asi las cosas, la hermenéutica se considera
parte integrante de la teoria del conocimiento y, mds concretamente, de la teoria del
conocimiento cientifico o epistemologia, por cuanto ha devenido el estudio de los principios
en que se fundamenta la obtencién de un tipo especifico de conocimiento, el propio de las
ciencias humanas.

Obviamente, en su defensa de un tipo de conocimiento propio para las
Geisteswissenschaften, distinto al de las ciencias naturales, linea que en época mads reciente se
puede rastrear, sobre todo, en la obra de Karl Otto Apel, la hermenéutica se enfrenta al
monismo metodolégico caracteristico de la epistemologia positivista, que aboga por la
unificacion metodoldgica de las ciencias, de acuerdo con tres postulados fundamentales: (i) el
(mismo) método cientifico puede ser aplicado en todos los ambitos de conocimiento sobre los
que se desee obtener un saber mdximamente justificado; (ii) este método cientifico unitario se
corresponde, idealmente, con el paradigma de las ciencias fisicas; (iii) de acuerdo con esto,
los hechos de cualesquiera dmbito cientifico han de ser objeto de explicaciones causales,
también llamadas, de acuerdo con Hempel/Oppenheim (1948), explicaciones nomoldgico-
deductivas, consistentes en la reduccion de hechos individuales a manifestaciones de leyes
generales™.

Frente a este monismo metoddgico, propio de la filosofia de la ciencia positivista, los
defensores de la hermenéutica sostienen, entre otras cosas, que debido a la diferente
naturaleza del objeto de estudio de ciencias naturales y ciencias humanas y a la diferente
relacion que el sujeto de la investigacion establece con tales objetos, el tipo de explicacién
que se emplea en uno y otro dmbito ha de ser también, necesariamente, disimil. Asi, mientras
que para establecer la relacién causal que se instituye entre dos hechos fisicos es necesario
recurrir a la observacién externa, en lo referente a las acciones humanas, las relaciones de
causa-efecto que ligan tales acciones con las razones que subyacen a su realizacion se
experimentan internamente, de forma directa, en la medida en que la comprension de las
acciones ajenas estd basada en experiencias propias similares. Esta es, precisamente, la
famosa distincion entre observacion y comprension (Verstehen) que hemos mencionado més
arriba, y que estd relacionada, a su vez, con la diferenciacion entre el conocimiento propio del
observador y el conocimiento de agente, presente ya, segtn Itkonen (1993, 2003[2008]) en los
escritos de Platon y Aristételes. Otra gran diferencia entre ciencias humanas y ciencias
naturales viene determinada por el hecho de que, en las primeras, nos enfrentamos a la
existencia de normas, a cuyo conocimiento accedemos directamente por medio de la

#  Cf. también Marti (1993: 11).
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intuicién, y que son irreductibles a generalizaciones a partir de ocurrencias espacio-
temporales, mientras que, en las segundas, las regularidades o leyes naturales pueden ser
refutadas por contraejemplos de naturaleza espacio-temporal. De todo esto nos ocuparemos
con mayor detenimiento mds adelante (cf. infra § 3.1.1.; también Lopez Serena 2009).

Por lo que respecta a la fenomenologia, que ya el propio Martin Heidegger (1889-1976)
concilié con la hermenéutica, su importancia en la epistemologia lingiiistica de Coseriu (cf.,
por ejemplo, infra [35])%° se justifica por la apropiacion, por su parte, de conceptos —y
también practicas— acuiados y disefiadas, no por Heidegger, el discipulo, sino directamente
por Edmund Husserl (1859-1938) —maestro de Heidegger y fundador de esta corriente
filos6fica—, en el desarrollo de su en un primer momento concebida como psicologia
descriptiva (en el sentido de ciencia a priori de los actos y contenidos de la conciencia), y
mds tarde reflexion transcendental o fundamento ultimo (Letzbegriindung) del conocimiento
(cientifico), ‘ciencia sobre la ciencia’ (Wissenschaftslehre). No es este el lugar para
detenernos en una prolija introduccién al pensamiento de Husserl y al posterior desarrollo de
la fenomenologia”. Bastard, simplemente, con dejar constancia de que, como luego veremos,
resulta facil detectar en Coseriu el ansia fenomenoldgica por la captacion intuitiva de las
esencias (Wesensanschauung), por explicar las cosas, los fenomenos, tal como se aparecen a
nuestra conciencia, como son desde dentro, asi como la invocacién al procedimiento de
reduccion eidética o a la experiencia antepredicativa como origen del conocimiento’®.
Veamos, no obstante, brevemente, cOmo se articulan todas estas nociones en la
fenomenologia. El principio general que orienta el proceder fenomenoldgico radica en la
conviccion de que “toda intuicién en que se da algo originariamente es un fundamento de
derecho del conocimiento” (Husserl, Ideas 1, apud Ruiz 2006: 70). Tal conocimiento
originario, o experiencia antepredicativa, a la que se accede mediante la intuicién, y que tiene
como objeto la captacion de las esencias, de lo dado a la conciencia, pero en su mismidad,
precisa, por tanto, de un procedimiento de reduccion eidética. Este tiene como propdsito la
descripcion de lo individual, pero no gua individual, sino en busca de su forma esencial o
eidos, de lo que esencialmente y a priori le pertenece. En cualquier caso, todas estas
formulaciones en principio tan abstrusas, se comprenderdn mejor al hilo de la presentacion de
la puesta en préactica de tales reducciones por parte de Coseriu en su teorizaciéon sobre el
lenguaje. Piénsese, por ejemplo, en la busqueda de lo esencial que caracteriza, por ejemplo, su
conocido establecimiento de las caracteristicas constitutivas del lenguaje (historicidad,
alteridad, semanticidad, etc.) como universales esenciales o a priori.

3. La emulacion de las ciencias naturales en lingiiistica: las propuestas de Bloomfield y
la GGT

Es algo bien sabido que, en su bisqueda del maximo rigor cientifico posible —o, lo que es lo
mismo, del mayor grado de legitimidad epistemoldgica posible—, asi como de un nivel de
progreso similar al que mostraban los avances de una disciplina como la fisica, las que
podemos considerar las dos principales corrientes lingiiisticas norteamericanas del siglo XX,

26 . . . . .
Aunque es Coseriu quien suele manejar un mayor ndmero de conceptos de ascendencia

fenomenoldgica, la afinidad de esta corriente con la postura hermenéutica que Itkonen afirma
abiertamente profesar, o la misma importancia de esta corriente para el pensador finlandés, se
puede comprobar por el hecho de que incluya precisamente en el nombre de uno de los capitulos
de Itkonen (2003[2008]) el término que da nombre a la corriente filoséfica inaugurada por
Husserl. Me refiero al capitulo 17, titulado significativamente Fenomenologia de la intuicion.

Propésito para el que aconsejamos la lectura de la introduccién, extraordinariamente accesible
para cualquier lector poco lego en esta materia, de Moran (2000).

Desde otra perspectiva, alude también al papel de la aisthesis o intuiciéon sensible (intuicién
inédita del hablante en Coseriu), Martinez del Castillo (2008).

27

28



Araceli Lopez Serena: Eugenio Coseriu y Esa Itkonen: Lecciones de filosoffa de la lingiiistica 15

el bloomfieldismo y el generativismo, coincidieron en tratar de emular las concepciones
metodolégicas de las ciencias naturales®. Tal decisién terminaria por enfrentarlas con el
funcionalismo de raices estructuralistas preponderante en Europa, mds afin a los principios, ya
esbozados, del enfoque hermenéutico propugnado por Esa Itkonen y Eugenio Coseriu. La
emulacion de los estandares de las ciencias naturales es el resultado de una decisién anterior,
que mdas arriba hemos denominado monismo metodolégico, fundada en la creencia de la
existencia de un tnico método cientifico valido para todas las ciencias, independientemente
de las peculiaridades de su dmbito de estudio. Para ello, primero era necesario reducir la
materia de estudio a un objeto3 0 que se ajustase a los requisitos de cientificidad: en el caso del
positivismo imperante a principios del siglo XX, a un objeto de naturaleza exclusivamente
fisicalista, susceptible de ser captado unicamente mediante la observacion. De acuerdo con
esta decision, el estructuralismo norteamericano, encarnado en la figura de Leonard
Bloomfield, concebia el lenguaje como algo material, cuya observacion y estudio se limitaban
al aspecto meramente fisico. De este modo, lo que Bloomfield entendia por lenguaje quedaba
supeditado a lo que entendia por explicacion cientifica (Botha 1992: 4-7; cf. Lopez Serena
2003: 212-213).

Este estado de cosas, y las repercusiones que tal estado de cosas tenia para quien tratara de
someter a critica los “alcances y Ilimites” de la lingiiistica bloomfieldiana, fueron
perfectamente captados y descritos por Coseriu. En su opinidn, las criticas que habia recibido
el “ ‘bloomfieldismo’ —doctrina lingiiistica de L. Bloomfield y de su ‘escuela’—" por “el
hecho de excluir de la lingiiistica el estudio del significado, en particular del significado
1éxico, y de aspirar, en general, a una descripcién ‘asemantica’ de las lenguas” erraban en su
proposito debido a que cuestionaban esta practica “casi siempre como tesis aislada de su
contexto y sin que se tuviera en cuenta la gran coherencia interna del pensamiento de
Bloomfield”. Ahora bien, ;en qué consistia tal coherencia? ;A qué principio superior se
subyugaba el sacrificio del significado? Pues, como acabamos de tratar de explicar, a lo que
para Coseriu no es mas que “una pretendida objetividad cientifica”. En efecto, como
atinadamente sefala Coseriu, “la verdadera razén de la exclusion del significado es [...] la
concepcion ‘behaviorista’ o ‘antimentalista’ de la ciencia, a la que Bloomfield, sobre todo
bajo la influencia de A. P. Weiss, se adhirié por los afios 1922-23”, segtin la cual “sélo
pueden ser objeto de la ciencia los hechos fisicamente observables. [...] Para la lingiiistica, la
consecuencia inmediata de esto es que el significado debe excluirse por no poder ser
observado y estudiado de manera cientificamente ‘objetiva’ ” (Coseriu 1981: 115-118; énfasis
mio).

(5) Resumiendo: en el bloomfieldismo no se trata de una concepcion del lenguaje, sino de una
concepcion de la ciencia y del método cientifico. Y el significado no se elimina del
lenguaje: se excluye de la ciencia del lenguaje. El significado se reconoce como esencial
en el lenguaje mismo [énfasis original], pero se piensa que a) no puede estudiarse por no

¥ Claro que lo mismo habia ocurrido anteriormente con los neogramdticos y la lingiiistica histérica

y comparativa decimonénica, “que intentard adquirir el rango de cientifica imitando las ciencias
naturales (zoologia, botdnica, anatomia, geologia), dominadas por el principio evolucionista, la
comparacién y el concepto de organismo natural” (Marti 1993: 12, que remite a Koerner 1978:
28-35); cf. también Lopez Serena (2003).

Sobre la diferenciacién entre materia y objeto de estudio cf., entre otros, Ferndndez Pérez (1993:
213-215; 1999: 23). La materia se identifica con la realidad fenoménica en toda su
heterogeneidad y complejidad. A partir de esta materia compleja, los cientificos, en virtud de
determinados criterios e intereses de la investigacién, delimitan y perfilan sus objetos de estudio
especificos. También Gimeno (1995: 22) realiza esta distincién. Una diferenciacién similar,
aunque con otra terminologia, se encuentra en Bernardo (1999). Cf., asimismo, Marti (1998: cap.
6), Lopez Serena (2006a: 304).
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ser observable; y b) no puede ser utilizado en el estudio de otros aspectos del lenguaje por
no ser saber adquirido con método cientifico. [...] Esta doble exclusion del significado
—como objeto de estudio y como fundamento o criterio para el estudio de otros hechos—
es, por supuesto, criticable. Pero no es criticable [...] como decision arbitraria con
respecto al significado, ya que [...] se trata [...] de una opcién motivada y coherente,
fundada en una concepcion de la ciencia. Por lo tanto, lo que hay que criticar y rechazar
es su fundamento mismo. Si una concepcion de la ciencia y el método correspondiente
obligan a ignorar precisamente aquello que es esencial y definitorio de un objeto, hay que
optar por el objeto; es decir, que esa concepcion y ese método deben rechazarse por
inadecuados (Coseriu 1981: 115-118; todos los énfasis, excepto el sefialado como del
original, mios).

Asi pues, para Coseriu, el “cardcter rigurosamente cientifico [de la propuesta de Bloomfield]
es indudable” y, en realidad, también el bloomfieldismo podria ser “enteramente vélido”.
Pero, obviamente, tinicamente si se estd de acuerdo con la concepcion de lo cientifico que
manifiesta Bloomfield, esto es, “si se entiende la ciencia exclusivamente como descripcion y
clasificacion de hechos fisicamente cognoscibles y mensurables” (Coseriu 1954[1973]: 135;
énfasis mio). Asi las cosas, mds que oponerse a la lingiiistica bloomfieldiana desde dentro de
su propio marco de convicciones epistemoldgicas, lo que cabe hacer es plantearse,
previamente, problemas como ‘“si [...] la ciencia debe entenderse como pura descripcion [...] o
[si] el objeto ‘lenguaje’ es un objeto del mismo tipo de las sillas”, es decir, eminentemente
fisicalista —o, como prefiere Coseriu, fisicista— Yy accesible unicamente mediante la
observacion. “Bloomfield y su escuela resuelven tales problemas tedricos mediante tres
importantes reducciones que son, en su esencia, tres decisiones (actos practicos) coherentes
entre si y basadas en una unica premisa, también ella de caricter préctico y, ademads,
tautologica: la premisa de que no podemos referirnos a ‘un factor no-fisico’ (espiritu o mente)
en el estudio de los hechos ‘fisicos’ de conducta, como el lenguaje (Language, pags. 32-33)”
(idem, pp. 135-136; énfasis mio).

Parece licito concluir, por tanto, que en la concepcidon lingiiistica de Bloomfield la
reflexién epistemoldgica precede —a la inversa de lo que vamos a ver que ocurre en los
planteamientos de Itkonen y Coseriu— a la decision ontoldgica sobre qué tipo de realidad es
el lenguaje e impone una determinada concepcion de este como objeto de estudio, a saber, una
concepcidn fisicalista. En este sentido, como habiamos anticipado, el empirismo
bloomfieldiano, que condend a este lingiliista a la aprehension meramente material del
lenguaje, es claramente el resultado de un afan cientificista caracterizado por la voluntad de
plegar las ciencias humanas a los dictimenes de las ciencias naturales. Y, por dltimo, lo que
mads nos importa para la elucidacion del proceder epistemoldgico coseriano es destacar que la
postura de Coseriu con respecto a la GGT va a ser idéntica a la vista aqui: lo que hay que
rechazar de la lingiiistica de Bloomfield y de Chomsky no son, en absoluto, tales o cuales
logros alcanzados dentro de uno u otro paradigma, sino, fundamentalmente, su concepcion de
la ciencia y del método cientifico, por la sencilla razén de que resultan inadecuados con
respecto al objeto de estudio.

De la misma opinién en cuanto a la primacia de la adecuacion a la naturaleza del objeto de
estudio®’, por encima de cualquier pretendido rigor cientifico (imposible, por otra parte, si se

'Y por tanto, al contrario de lo que hemos visto que ocurre con Bloomfield y Chomsky, en cuanto

a la necesidad de hacer depender las decisiones epistemoldgicas de las ontoldgicas, y no a la
inversa. Con todo, de acuerdo con Itkonen (1996: 472), la GGT también permite establecer la
relacién en el sentido contrario: “Within the generative paradigm it was for a long time held to
be a ‘truism that language is an infinite set of sentences’ (Chomsky, 1969: 57). Far from being a
truism, however, the decision to view language in this way had far-reaching consequences
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incumple el requisito de adecuacion), es justamente Itkonen: “La descripcion debe ser tan
rigurosa y cientifica como sea posible, y la descripciéon debe ser adecuada a su objeto de
estudio. Si estos dos presupuestos entran en conflicto, el ultimo es el que debe prevalecer
sobre el primero” (Itkonen 2003[2008]: 278; cf. infra [18]).

Ya hemos dicho que la emulacién de las concepciones metodoldgicas de las ciencias
naturales es un rasgo que auina a bloomfieldismo y generativismo. Pues bien, segin
Newmeyer, ambas escuelas coinciden también en la prioridad que conceden a la reflexion
epistemologica metatedrica por encima de la propia teorizacién propiamente lingiiistica. Asi,
de acuerdo con este autor, en la suplantacion del behaviorismo por el mentalismo cartesiano
de la GGT la concepcion de lo cientifico se habria impuesto también por encima de la
reflexion ontolégica sobre la concepcion del lenguaje:

[L]a crisis de la lingiiistica que condujo a la ruina del estructuralismo y a la victoria de la
gramdtica generativa-transformatoria tuvo sus raices en la filosofia [...] de la ciencia. Poco a poco,
los apuntalamientos filoséficos y cientificos fueron socavados [...] y como los estructuralistas se
daban cuenta de que, mas que otra cosa, lo que tenian era justificacion cientifica para su teoria,
cuando perdieron esta justificacion tuvieron muy poco que ofrecer. (Newmeyer 1980[1982]: 33;
cf. también Marti 1993: 18 y Lépez Serena 2003: 213)*.

3.1. La GGT como estudio empirico, explicativo y predictivo desde los parametros
del racionalismo popperiano

Aunque parece que la importancia de la filosofia de la ciencia popperiana podria haber sido
bastante menor, en la gestacion de la GGT, de lo que Newmeyer pretende hacernos creer en el
pasaje que acabamos de citar —puesto que originariamente Chomsky habria pretendido,
simplemente, desarrollar una sintesis, para el nivel de andlisis sint4ctico, del antimentalismo
bloomfieldiano en conjuncién con el distribucionalismo de Zellig Harris (cf. Itkonen 1996:
498), en lugar de romper completamente con la tradicién precedente, y menos atin desde
presupuestos filos6fico-cientificos—, lo cierto es que a la postre, la propuesta de Chomsky ha
terminado resultando inimaginable sin el trasfondo de la moderna filosofia analitica y su
instrumental l6gico-matemadtico (cf. Apel 1972: 9). En efecto, también para Wulf
Oesterreicher la concepcion lingiiistica de la GGT se corresponde claramente con el modelo
estandar de teoria propuesto por el racionalismo critico: la teoria lingiiistica como teoria
fuerte, en el sentido de hipotético-deductiva (Oesterreicher 1979: 12). Son asimismo las
premisas de las ciencias naturales las que llevan a la lingiiistica chomskiana a concebir la
competencia lingiiistica como una realidad mental cuya investigacién se inscribiria, en
consecuencia, en el marco de la psicologia®. Y de afirmar que la lingiiistica forma parte de la
psicologia y, como tal, estudia la facultad del lenguaje como algo natural, en tanto que innato,
hay solo un paso hasta autoasignarse —de acuerdo con los estdndares de las ciencias naturales

concerning the overall conception of linguistics. Defining language as a set made it natural to
think of sentences as objects. From this it was only a small step to viewing sentences as physical
objects. And it goes without saying that physical objects have to be investigated by the methods
of natural science”.

En contra de esta opinién, para Itkonen, por mds que Chomsky insista, en la actualidad, en
defender que ya en sus primeras propuestas trataba, frente al behaviosirmo bloomfieldiano, vy,
por tanto, por razones eminentemente epistemoldgicas, de dar cuenta del lenguaje como facultad
mental, lo cierto es que al menos en su tesis —que, aunque escrita en 1955, no publicé hasta
1975—, su concepcién del lenguaje era similar a la de Bloomfield, asi como su exclusién del
mentalismo, que lo llevé a desarrollar una teoria de la que decia lo siguiente: “[this] theory ‘will
rule out mentalism for what were essentially Bloomfield's reasons, i.e. its obscurity and inherent
untestability’ ([Chomsky 1975[1955]: 86)” (Itkonen 1996: 474).

Sobre la psicologizacién de la GGT como argucia epistemoldgica, cf. Quesada (1974: cap. 8).
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y en contraposiciéon con la naturaleza meramente taxondmica y descriptiva que Chomsky
termina atribuyendo a sus predecesores estructuralistas— cardcter empirico, explicativo y
predictivo.

En vista de lo anterior, se impone la necesidad de cuestionar, de la mano de las posturas
hermenéuticas de Itkonen y Coseriu, la pertinencia de concebir el lenguaje como algo de
cardcter exclusivamente natural. Para ello nos detendremos a considerar, primero, las
peculiaridades del objeto de estudio de las ciencias humanas, entre ellas, obviamente, la
lingiifstica; y, seguidamente, qué acto epistémico o cognoscitivo resulta adecuado para tal tipo
de objeto. A la luz de tales consideraciones, comprobaremos no solamente (i) que incluso
desde la propia perspectiva de la Filosofia analitica la propuesta de Chomsky no deja de
constituir una mera declaracién de principios sin realizacion efectiva —puesto que no es ni
empirica, ni explicativa ni predicativa—, sino también (ii) que, de acuerdo con los principios
fundamentales de la filosofia hermenéutica, cualquier corriente gramatical inserta en la
lingiifstica auténoma —no unicamente la GGT— ha de proceder necesariamente de manera
distinta a como actian las ciencias naturales, debido a las condiciones que impone la distinta
naturaleza del objeto de estudio.

3.1.1. Los canones de las ciencias naturales: empiricidad y fisicalismo

Con las matizaciones antedichas, es posible admitir que la lingiiistica chomskiana se
autoproclama empirica en el sentido popperiano de ser contrastable con la evidencia, esto es,
falsable sobre la base de (la observacién de) ocurrencias espacio-temporales®. Este es
también el concepto de empirico que maneja Itkonen, quien recurre, para exponerlo,
directamente a las palabras de Popper, referidas al cardcter de empirico qua falsable como
criterio de demarcacién entre ciencia (la empirica por antonomasia) y pseudociencia:

(6) [Nos enfrentamos al] problema de establecer una linea demarcativa entre las
afirmaciones y los sistemas de afirmaciones que podrian ser descritos con propiedad
como pertenecientes a la ciencia empirica y otros que, o bien podrian, quizd, ser
descritos como “pseudocientificos” o (en ciertos contextos) como “metafisicos”, o que
pertenecen, tal vez, a la l6gica pura o la matematica pura. [...] La refutabilidad o
falsabilidad de un sistema tedrico tendria que ser considerada como el criterio de esta
demarcacion. [...] [Un] sistema ha de ser considerado cientifico solo si realiza aserciones
que pueden confrontarse con observaciones; y un sistema se pone a prueba, de hecho,
mediante sucesivos intentos de producir tales confrontaciones, es decir, mediante
intentos de refutarlo (Popper 1972 [1963], 255-256; 4pud Itkonen 2003[2008]: 62; el
segundo énfasis es de Itkonen).

(7) [Clada vez que deseamos someter una afirmacion cientifica a una prueba observacional,
esta prueba ha de ser fisicalista; es decir, que ponemos a prueba nuestras teorias mas
abstractas, tanto psicoldgicas como fisicas, derivando de ellas afirmaciones sobre el
COMPORTAMIENTO DE CUERPOS FISICOS [...]. Para realizar estas pruebas, no elegimos
informes [...] sobre nuestras propias experiencias observacionales, sino madas bien
informes [...] sobre cuerpos fisicos [...] que hemos observado (idem, pag. 267; dpud
Itkonen 2003[2008]: 62-63; el segundo énfasis es Itkonen; versalitas mias).

* Este uso de empirico para referirse a la disposicién contrastadora de las teorfas respecto a los

hechos es el que mds abunda sobre otras acepciones posibles del término en la literatura de la
filosoffa de la ciencia, en la que también se prefiere el término factual (frente a empirico) para
hacer referencia a la relacién entre la teoria y la experiencia en su fase, no de justificacién, sino
de construccion; es decir, para el hecho de que el punto de partida para la elaboracién de la teoria
sean datos reales (Ferndndez 1984: 130-134; cf. Lopez Serena 2003: 214, n. 14).
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Este requisito de falsabilidad, criterio de cientificidad por excelencia, estd también en la base
de (i) la explicacién nomoldgico-deductiva, que manejan las ciencias naturales como la fisica,
y de (ii) la posibilidad de prediccion que las caracteriza, en la medida en que sélo se explican
y predicen hechos empiricos, esto es, hechos espacio-temporales accesibles por medio de la
observacion (cf. infra § 2.1.2.).

Sin embargo, la GGT incumple el requisito de empiricidad que dice acatar’>. Como
hemos visto, “el concepto de ‘empirico’ se define, en ultima instancia, en términos del
‘comportamiento de cuerpos fisicos que hemos observado’ [cf. supra (7)]. No hace falta decir
que tal comportamiento tiene lugar en el espacio y el tiempo, o lo que es lo mismo, que
consiste en ocurrencias espacio-temporales”. Pues bien, precisamente el problema es que,
“[plor lo que respecta a la filosofia de la lingiiistica, resulta a todas luces evidente que la
(doble) irrelevancia de la evidencia espacio-temporal [...] demuestra la naturaleza no
empirica de las descripciones gramaticales. (Pero recuérdese que la sociolingiiistica, por
ejemplo, sigue siendo empirica)” (Itkonen 2003[2008]: 63).

Ahora bien, jen qué consiste esta doble irrelevancia de las ocurrencias espacio-temporales
con respecto a la lingiiistica, que corta de raiz toda posibilidad de que toda gramética
—también la generativa— pueda llegar a ser empirica?

(8) Una gramatica (oracional) tiene que dar cuenta (0 «generar») todas las oraciones correctas
—y unicamente esas— de una lengua. Pero, por una parte, hay un nimero indefinido de
oraciones correctas que nunca han sido ni serdn emitidas (es decir, de las que nunca se
han producido ni se producirdn ejemplificaciones en el espacio-tiempo) y de las que, aun
asi, la gramética debe dar cuenta. Por otra parte, hay un nimero indefinido de oraciones
incorrectas que se han emitido o que serdn emitidas, esto es, de las que la gramadtica no
debe dar cuenta (a pesar del hecho de que las realizaciones correspondientes hayan
ocurrido o vayan a ocurrir en el espacio-tiempo). Por esta razon, el tiempo y el espacio
son irrelevantes en el andlisis gramatical, y lo son en el doble sentido expuesto, de
acuerdo con el cual nos encontramos con las siguientes dos combinaciones: ‘CORRECTO Y
NO ESPACIO-TEMPORAL’ E ‘INCORRECTO Y ESPACIO-TEMPORAL’(Itkonen 2003[2008]: 61;
versalitas mias).

Este mismo argumento tenia que ser conocido por Coseriu, puesto que Itkonen lo habia
expuesto ya, en otros términos, en su contribucion al homenaje que se brind6 al profesor de
Tiibingen con motivo de su 60 cumpleafios. En aquella ocasion, se trataba de oponer los
conceptos de racionalidad y correccion, decisorios en las ciencias humanas, al criterio de
empiricidad (que Itkonen denomina factualidad), pertinente Unicamente para las ciencias
naturales:

(9) The natural sciences investigate only that which is factual whereas some human sciences
investigate only that which is rational or which is correct. Claims about what is factual,
rational, or correct share the property of not being falsified by what is, respectively,
nonfactual, irrational, or incorrect. The difference between normativity and factuality
consists in the fact that what is (ir)rational/(in)correct may or may not occur in space and
time, whereas what is factual occurs in space and time, and what is nonfactual does not.
Hence a theory of natural science or of empirical sociology is fasified if what it predicts to
be factual is nonfactual, as shown by something that is factual, i.e. some unpredicted

> Una exposicién muy breve de este mismo argumento se encuentra en Lépez Serena (2003). La

razén de volver sobre él en este trabajo es la necesidad de mostrar, en este contexto, en qué
términos lo desarrolla Itkonen (2003[2008]), obra de la que, obviamente, fue imposible hacernos
eco en esa contribucion anterior.
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spatio-temporal occurrence [omito nota] A theory of philosophy, of logic, or of
autonomous linguistics is falsified if what it predicts to be rational/correct is
irrational/incorrect; but here the reference to spatio-temporal occurrences is doubly
irrelevant. Suppose that a sentence S; predicted by a grammar to be correct is, in fact,
incorrect while a structurally similar sentence S, predicted to be incorrect is, in fact,
correct. If this is the case, the grammar has been corresponding falsified, and yet it is
possible that S; has occurred in space and time whereas S, has not, which shows that
reference to space and time is indeed doubly irrelevant in grammatical falsification (for
details, cf. Itkonen 1978: 9.0-11.0) (Itkonen 1981a: 77-78).

Para Itkonen, ademads, “[l]a irrelevancia de lo espacio-temporal implica la irrelevancia del
acto de conocimiento que se ejerce sobre las ocurrencias espacio-temporales, es decir, de la
observacion, e indica la necesidad de que se dé otro tipo de acto de conocimiento, a saber, la
intuicion” (Itkonen 2003[2008]: 63)36. Volveremos a hablar de esto cuando presentamos la
estrecha vinculacion que, desde la perspectiva de la filosofia hermenéutica existe entre, por
una parte, la naturaleza de los diferentes objetos de estudio de ciencias naturales y ciencias
humanas y, por otra, los actos epistémicos o cognoscitivos propios de cada uno de esos
objetos. Con todo, podemos anticipar ya que también a este respecto las posturas de Itkonen y
de Coseriu son coincidentes, en la medida en que, para este tltimo, tampoco la observacion
resulta un procedimiento adecuado para el estudio de aspectos lingiiisticos como el
significado:

(10) Es verdad que el significado no puede “observarse”, que no tiene el mismo tipo de
objetividad que las cosas y los acaeceres fisicos. Pero esto de ningtin modo implica que
pueda ignorarse o interpretarse en términos fisicistas. Al contrario, implica que el
significado se halla en otro plano de la investigacion, en el cual la observacion exterior
resulta enteramente impropia e inadecuada. En efecto, el lenguaje pertenece al mismo
tiempo a la naturaleza y a la mente, al mundo y a la interioridad de la conciencia, y lo
que se “observa” no es el lenguaje, sino el mero lenguaje, es decir, el aspecto fisico del
lenguaje [omito nota] (Coseriu 1957[1973]: 250-251).

A pesar de las reiteradas llamadas de atencién sobre la irrelevancia de la contrastacion
empirica en la teorfa y descripcion gramatical, la concepcién empiricista de la lingiiistica
autébnoma, contraria a la de Itkonen, Coseriu y todo el conjunto de la filosofia hermenéutica
de la lingiiistica, “no estd, en modo alguno, confinada dentro del &mbito de los representantes

% De hecho, si la GGT no termina de ser una ciencia empirica para Fernindez Pérez, es
precisamente por la naturaleza del acto epistémico a través del que se accede a los datos que
maneja como evidencia —que ella identifica no con la intuicién, como Itkonen, sino con la
introspeccién (sobre la diferencia entre una y otra, cf. Itkonen 2003[2008], especialmente caps.
10, 17, 19). En opinién de Fernindez Pérez, la evidencia de la GGT es, fundamental —si no
exclusivamente— introspectiva (Ferndndez Pérez 1986: 48; cf. también Carr, 1990: 30-34); y el
problema reside en que los datos introspectivos, para tener validez como evidencia, deben ser
objetivos. Asi las cosas, el unico modo de conferir a las introspecciones objetividad seria su
consideracibon como normas intersubjetivas de la comunicacién. El problema es que para
Chomsky, sin embargo, “el aspecto comunicativo [...] no tiene demasiada importancia [...], y de
esta forma cierra la via hacia la fundamentacién objetiva de sus datos” (Ferndndez Pérez 1986:
49). Con todo, Enrique Berndrdez (1995: 34-41), que estd de acuerdo en que la GGT no es
contrastable con la realidad a partir de los datos introspectivos que utiliza, estima que si puede
ser considerada falsable en su conjunto, esto es, falsable en principio, en el sentido de Popper, ya
que, si entendemos la GGT como una teorfa sobre la existencia de una facultad lingiifstica innata,
podriamos falsarla si la psicologia, la neurologia o la fisiologia proporcionasen evidencia en
contra de la existencia de tal facultad innata (cf. Lépez Serena 2003: 214, nn. 14 y 15).
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de la lingiiistica generativa. Segin Langacker (1987, 36), por una parte, ‘[la lingiiistica
cognitiva] afirma que la gramética de una lengua representa el conocimiento que tienen los
hablantes de una determinada convencién lingiiistica’. Por otra parte, sin embargo, da por
sentado (pag. 34) que la gramadtica cognitiva es una ‘ciencia empirica’, sin molestarse en
hacer ninguna observacién con respecto al hecho de que las dos realidades a que hace alusion,
las convenciones (las normas) y lo empirico, podrian requerir un andlisis mas detallado”
(Itkonen 2003[2008]: 228-229)".

En realidad, de acuerdo con la naturaleza de la evidencia no espacio-temporal que maneja,
y con el tipo de acto epistémico en que se fundamenta (la intuicion, y no la observacién), la
lingiifstica auténoma se asemeja, tal como lo ve Itkonen, a la 16gica y a las matematicas, mas
que a las ciencias naturales:

(11) Lo que busca [la l6gica] es generar enunciados que sean validos, o Ildgicamente
verdaderos. Vdlido equivale a verdadero en ‘“todos los mundos posibles”, lo que
significa que, a diferencia de la axiomatizacion de las ciencias naturales, la referencia al
mundo exterior no tiene ninguna repercusion en la validez de los enunciados. Como
consecuencia de esto, el criterio acerca de la validez de los enunciados, justo como el
criterio acerca de la correccion de las oraciones, reside en el propio enunciado. Frente a
esto, como hemos visto, el criterio sobre la verdad empirica (que es el desideratum de
las ciencias naturales) no radica en el propio enunciado, sino fuera de él, o, para decirlo
con mayor precision, en la correlacion entre el enunciado y el mundo externo. La
validez y la correccién (que residen en los propios enunciados) son captadas por la
intuicion l6gica o lingiiistica. La verdad empirica (que reside en la correlacion entre el
enunciado y el mundo externo) es captada —en udltima instancia— por la observacion, o
por el uso de uno de los cinco sentidos (en la prictica, la vista). Esta es la base para
establecer la existencia de una analogia entre la lingiiistica auténoma y la 16gica formal,
consideradas como disciplinas cientificas, y la existencia de falta de analogia entre estas
dos disciplinas y las ciencias naturales (Itkonen 2003[2008]: 154-155).

En esta idea, Itkonen coincide con Jon Ringen, para quien “la defensa estandar del estatus
cientifico empirico de la lingiiistica generativa no ofrece base alguna para distinguir[la] de las
teorias axiomaticas de la 16gica, los fundamentos de las matemadticas y la filosofia analitica
formal: [...] si hubiera que comparar las gramdticas con alguna clase de teorias cientificas,
tendrian que ser comparadas con teorias axiomadticas propias de las ciencias no empiricas
como la légica y las matematicas, y no con teorias fisicas o quimicas” (Ringen 1975: 36, apud
Itkonen 2003[2008]: 136; énfasis mio).

7 Y la misma postura —errénea desde los presupuestos hermenéuticos que estdn en la base del

argumento de la doble irrelevancia de lo espacio-temporal para los juicios de gramaticalidad
propios de la lingiliistica auténoma— se encuentra también en desarrollos concretos del
generativismo, como por ejemplo la Fonologia generativista: Bromberger y Halle (1992)
sostienen que aquellos que han examinado el lenguaje y/o la lingiiistica desde un punto de vista
filos6fico siempre han ignorado el nivel fonologico del lenguaje. Ellos desean enmendar esta
situaciéon ofreciendo una descripcidn fisicalista consistente de la Fonologia, es decir, una
descripciéon que trate exclusivamente de “hechos y estados mentales concretos que ocurren en el
espacio real [y] en tiempo real” (Bromberger y Halle, 1992, 210), asi como de hechos
articulatorios y acusticos igualmente concretos. Su fisicalismo estd de
acuerdo con la postura metafisica general de Bromberger (ed.) (1992), segin la cual “la
teorizacién lingiifstica es como la de cualquier otra ciencia natural” (ibid., pag. 170, 4pud
Itkonen 2003[2008]: 280-281). Sobre las inconsistencias de tal pretensiéon, cf. Itkonen
(2003[2008]: cap. 32).
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3.1.2. La GGT como ciencia explicativa y predictiva

Como hemos dicho en el apartado anterior, el requisito de empiricidad gua falsabilidad, que
constituye el principal criterio de cientificidad dentro del marco del racionalismo popperiano,
estd también en la base de (i) la explicacién nomolégico-deductiva, que manejan las ciencias
naturales como la fisica y de (ii) la posibilidad de prediccion que las caracteriza. Esto es asi
por una simple razén: sélo se explican y predicen hechos empiricos, esto es, hechos espacio-
temporales accesibles por medio de la observacién. Para comprenderlo mejor, serd necesario
ver, pues, qué se entiende, dentro del racionalismo critico —en el que se fundamentan las
ciencias empiricas— por explicacion cientifica. Asimismo, para evaluar desde este punto de
vista a la GGT, habré que constatar, a su vez, que este es el tipo de explicacion que aspira a
alcanzar Chomsky.

De acuerdo con Itkonen, “[e]n sus clases de 1968-1969, Chomsky mencioné que aceptaba
la filosofia de la ciencia tal como se presentaba en Sheffler (1963), quien todavia asumia que
la nocién originaria de explicacion nomologico-deductiva de Hempel y Oppenheim era un
modelo adecuado de explicaciéon determinista” (Itkonen 2003[2008]: 274-275). Segin este
modelo, una explicacion cientifica causal consta de una ley general més ciertas condiciones
iniciales, que configuran el explanas, del que el explicandum se sigue a modo de conclusiéon
(cf. Hempel/Oppenheim 1948: 11; Fernandez Pérez 1986: 57, n. 64):

Cy, Cy, ..., Cx (condiciones)
L, Ly, ..., L; (leyes generales) } Explicans
Deduccion
légica E Descripcion del fenémeno Explicandum

que se explica

Ahora bien, ;donde esta el problema en la adhesion a este tipo de explicacién por parte de la
GGT? Para que una explicacion sea adecuada, “el proceso ha de desarrollarse en un sistema
conceptual con posibilidades de contrastaciéon” (Fernandez Pérez 1986: 57), es decir, donde el
fendmeno que se explica sea una ocurrencia de naturaleza espacio-temporal, algo que ya
hemos visto que no sucede en la GGT (cf. supra § 2.1.1.). Ademds, las consecuencias
(explicandum) han de seguirse deductivamente de las proposiciones tedricas generales
(explicans) (Ferndndez Pérez 1986: 57). Aunque esto tultimo si podria ser cierto para
principios generales de la GGT, no lo es si se pretende aplicar el esquema a la generacion de
oraciones, porque, tal como afirma Bunge, “entre la ‘generacion’ de oraciones y la deduccién
l6gica de proposiciones no hay sino una similitud o analogia. En efecto, las oraciones se
‘derivan’ [mediante] [...] reglas gramaticales [...]. Pero no se deducen al modo de teoremas.
(Por este motivo, llamar axioma a la oracién inicial no pasa de ser una broma)” (Bunge 1983:
41-42; énfasis original). Y, en consecuencia, “contrariamente a lo que sostienen Chomsky y
sus discipulos, aunque las gramadticas se parecen a teorias [como las de las ciencias naturales],
no son teorias. S6lo describen y codifican ciertos aspectos del lenguaje: no explican” (Bunge
1983: 42; énfasis original), al menos no en el mismo sentido en que las ciencias naturales
explican ocurrencias espacio-temporales individuales. Y, por tultimo, la GGT tampoco
predice.

Ya Coseriu advirtié que la atribucién de la capacidad de prediccion a las ciencias de la
cultura estaba estrechamente relacionada con lo que podriamos denominar su voluntad de
naturalizarlas, esto es, de reducirlas a los cdnones de las ciencias naturales o, como preferia
Coseriu, al principio del naturalismo:
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(12) EL PRINCIPIO DEL NATURALISMO SIGNIFICA, EN PRIMER LUGAR Y EN SENTIDO GENERAL QUE
TODOS LOS HECHOS SE REDUCEN AL TIPO DE LOS HECHOS NATURALES [...]. En
consecuencia, se estima que todos los hechos —también los que pertenecen a la esfera
propiamente humana, como el arte o el lenguaje— estan sujetos a los principios de
causalidad y de necesidad que valen en el mundo de la naturaleza. Es decir que también
LOS HECHOS CULTURALES SE CONSIDERAN COMO SI FUESEN HECHOS NATURALES Y COMO
DEBIDOS A “CAUSAS” Y GOBERNADOS POR LEYES DE NECESIDAD. El corolario
metodoldgico de esto es que la ciencia natural se toma como modelo ideal de toda
ciencia y que también a los hechos culturales se aplican planteamientos y métodos
“naturalistas”. Por ello, lo que se busca son las causas de los hechos y las leyes de su
“evolucién”, una legalidad suya de tipo natural, exigencia, ésta, satisfecha cuando se
logre descubrir las leyes que determinan y regulan los hechos y, en particular, las leyes
de su desarrollo. Ademads, de acuerdo con el principio formulado por Augusto Comte,
“savoir pour prévoir afin de pourvoir”, se estima que el conocimiento de los hechos y la
generalizacion nos permitirian establecer leyes de caridcter general que, a su vez,
consentirian prever desarrollos futuros. Por lo tanto, se considera que una ciencia
cualquiera es propiamente tal y ha alcanzado su madurez en el momento en que es capaz
de prever (Coseriu 1981: 40; versalitas mias).

Pues bien, de nuevo, estos son requisitos que la GGT no cumple. Como se ha observado ya en
mas de una ocasion, en las ciencias naturales, la prediccion estd directamente relacionada con
el cardcter empirico del conocimiento y con la posibilidad de falsacién de las hipétesis:

En las ciencias, sélo los hechos son objeto de prediccidn o posdiccion. Y los hechos son estados o
cambios de estado (o sea, acontecimientos o procesos) de cosas concretas, sean 4tomos, personas
o sociedades. [...] En cambio, el que una frase dada sea gramatical o aceptable no es un hecho
objetivo: no es un estado de una cosa concreta ni un cambio de estado de un ente material. Por lo
tanto, no es predictible ni impredictible (Bunge 1983: 102).

Y, como pone de manifiesto Coseriu, tampoco predicen otros tipos de lingiiistica, como la
neogramatica, por ejemplo, en la formulacion de las llamadas “leyes fonéticas’:

(13) [Las] correspondencias regulares [en las evoluciones fonéticas de las lenguas],
atribuibles, segin la lingiiistica positivista, a la acciéon de causas andlogas a las
naturales, se compendian en “leyes fonéticas” y proporcionan la satisfaccion cientifica
de haber descubierto que también en las lenguas sucede algo anédlogo a lo que se observa
en la naturaleza, o sea, de haber logrado demostrar que hay una legalidad interna en las
lenguas, revelada, precisamente, por estas “leyes”, aun cuando las ‘“causas” de los
desarrollos se desconozcan [en nota: Lo objetable en este caso —como en otros— no
son por supuesto, los hechos mismos, que son ciertos, sino la nocion naturalista de “ley
fonética”. En realidad, las llamadas “leyes fonéticas” no son leyes naturales y tienen
muy otro fundamento; cf. Coseriu, SDH [Sincronia, Diacronia e Historia], pags. 88-
108]». Y de ahi se pasa a una aspiracion ain mds ambiciosa: a querer prever desarrollos
futuros, por considerarse esto como sello de madurez para una ciencia. A este propésito,
Meillet observa, y no sin cierto pesar, que, con todo, la lingiiistica no es ciencia madura
en el sentido en que lo son las ciencias naturales, ya que todavia no estd en condicion
de facilitar previsiones: en efecto, todas las leyes por ella establecidas hasta la fecha se
refieren al pasado, no al futuro; por tanto, las verdaderas leyes generales del desarrollo
de las lenguas siguen siéndonos desconocidas. Pero es evidente que quien aspira a este
ideal para las ciencias de la cultura, estd convencido de que, en algin momento, se
logrard formular también leyes de ese tipo; por ahora, ello es imposible por una
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insuficiencia, digamos, contingente: porque todavia no conocemos un nimero suficiente
de hechos (Coseriu 1981: 50-51; énfasis mio).

Frente esta postura, para Coseriu claramente errada, como veremos en el siguiente apartado,
la imposibilidad de prediccion no es, en su opinién, ni en la de Itkonen, en absoluto
contingente, sino que estd dictada por la naturaleza misma del tipo de ciencia al que pertenece
la lingiiistica.

4. La diferenciacion entre ciencias naturales y ciencias humanas en la filosofia
hermenéutica

La conclusién obvia de lo discutido en 3 es que la GGT incumple los requisitos de poseer el
cardcter empirico, explicativo y predictivo que se autoimpone como premisa y que, por tanto,
no se adecua a los estdndares de cientificidad del paradigma nomolégico-deductivo al que se
acoge. Es mas, como hemos dejado entrever al final del capitulo anterior, este hecho no es en
absoluto contingente, sino que responde a la imposibilidad que tiene cualquier descripcidon
gramatical propia de la lingiiistica autonoma —no sélo la descripcion gramatical que propone,
en particular, la GGT— de aproximarse a los cdnones cientificos de, por ejemplo, la fisica.
No obstante, como dice Coseriu, en este sentido una critica emprendida exclusivamente de
forma negativa, como la que ha ocupado la mayor parte del apartado anterior, resultaria
insuficiente:

(14) A nuestro entender, la ampliacion o la reforma de una disciplina [en este caso la de la
lingiiistica auténoma] no debe justificarse negativamente, por la insuficiencia de los
esquemas que se han impuesto a su objeto [por ejemplo, los de la GGT], sino
positivamente, por la realidad del objeto mismo (Coseriu 1955-56[1973]: 285; énfasis
mio).

De acuerdo con esta conviccion, Itkonen y Coseriu se proponen, como decia Coseriu a
proposito de Bloomflied, no inicamente comprobar —como acabamos de hacer en el capitulo
precedente— si la GGT cumple con los requisitos autoimpuestos, de acuerdo con la
concepcion de la ciencia y del método cientifico a la que se adhiere Chomsky, sino averiguar
si esta “concepcion de la ciencia y el método correspondiente obligan a ignorar precisamente
aquello que es esencial y definitorio de un objeto”, y “hay”, por tanto, como recomendaba el
maestro rumano, “que optar por el objeto; es decir, que esa concepcion y ese método deben
rechazarse por inadecuados” (Coseriu 1981: 118; cf. supra [5]).

4.1. La reduccion de las ciencias humanas a ciencias naturales en la filosofia positivista
4.1.1. El monismo metodolégico o principio del naturalismo en la lingiiistica
chomskiana (y darwinista)

Los filésofos y lingiiistas(-epistemdlogos) hermenéuticos no cuestionan la cientificidad de la
GGT en los términos del racionalismo critico. Su rechazo se sittia en un nivel superior de la
reflexion, puesto que estd dirigido contra el monismo metodolégico impuesto desde esa
perspectiva, que, como ya hemos dicho, aboga por la reduccién de las ciencias humanas y
sociales a los cdnones de las ciencias naturales:

(15) Es indiscutible que durante los tultimos 150 afios aproximadamente las ciencias
naturales han servido de modelo a la lingiiistica, un modelo que se puede imitar, pero
que nunca se podrd conseguir poner en prdctica. Contrariamente a esta actitud
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dominante, hemos mostrado, hasta ahora, que el método de la lingiiistica autonoma no
satisface la concepcion general de las ciencias naturales. Si concebimos las ciencias
naturales como una busqueda de hechos nuevos situados en nuevos dmbitos espacio-
temporales, que pueden confirmar o falsar las teorias en boga, entonces la lingiiistica
autéonoma resulta, en efecto, completamente diferente de las ciencias naturales (Itkonen
2003[2008]: 87; énfasis mio).

Como ya hemos apuntado (cf. supra [12]), Coseriu se refiere al principio del monismo
metodoldgico bajo el rétulo de “principio del naturalismo™:

(16) [E]EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DEL NATURALISMO, LAS LENGUAS SE CONSIDERAN, MAS O
MENOS EXPLICITAMENTE, COMO SI FUESEN OBJETOS U ORGANISMOS NATURALES, dotados
de “evoluciéon” propia [omito nota]. Por consiguiente, se habla de “vida” de las lenguas
y “vida” de las palabras, y, sin duda, a menudo se entiende que son metdforas, pero
también las metdforas® tienen su porqué y reflejan una determinada ideologia. Asi
también, se habla de “lenguas madres” y “lenguas hijas”, de “familias” de lenguas, y, en
parte, estas metdforas se difunden y enraizan en la terminologia corriente, fuera de la
lingiiistica.

Por el mismo principio, los hechos lingiiisticos se interpretan desde el punto de vista
de la causalidad, y se pregunta, por ejemplo, cudl es la “causa” de tal o cual cambio
lingiiistico. Asi, puesto que la “evolucion” constituye el problema basico, al observarse
que, en la historia, se pasa de un estado de lengua A a un estado B, se plantea el
problema de las “causas” que han determinado tal “evolucién”. Es decir que no se
considera como hecho primario la producciéon de las lenguas, o sea, la creatividad
lingiiistica como tal y su objetivacion histérica (el llamado “cambio”), sino, en cada
caso, el estado de lengua, que —como los objetos naturales—, sin causas, no deberia
cambiar. En cuanto a las causas mismas, se estima que podrian ser andlogas a las
comprobadas en el mundo natural; y se ha hablado hasta del influjo del clima y del
ambiente geografico sobre las lenguas, asi como, en la historia literaria, Hip6lito Taine
pretendia explicar el desarrollo de la literatura por determinaciones e influjos varios,
incluidos los del ambiente geogréfico (pero, afortunadamente, también los del ambiente
social) (Coseriu 1981: 48-49; versalitas mias).

Como Coseriu deja entrever en las palabras que acabamos de reproducir, este monismo
metodoldgico o principio del naturalismo manifiesta una importante presencia —al margen de
en la GGT o la lingiiistica cognitiva a la Langacker de las que hemos hablado
anteriormente— en la lingiiistica diacronica evolucionista. Asi, por ejemplo, en la lingiiistica
tipologica existe el peligro de tratar de hacer equivaler o tratar de reducir las explicaciones
racionales propias de la lingiiistica tipoldgica a explicaciones evolutivas, con lo que de nuevo
se estarfa tratando de reducir lo humano a objeto natural®®. Para Itkonen, es claro que “las
mejores mentes, de entre las que trabajan en el campo de la lingiiistica tipoldgica, operan

dentro del marco de la solucién de problemas”[, contrario al] principal axioma del

® Sobre el peligro de tomar demasiado en serio estas metiforas veremos en seguida que también

reflexiona Itkonen; cf. infra (17) y n. 41.

“Hoy en dfa, hay un numero creciente de trabajos que abogan en favor de algin tipo de
aproximacién ‘evolutiva’ a la lingiiistica tipolégica (mencionaremos, unicamente, los de
Haspelmath, 1999; Kirby, 1999; Croft, 2000 y Givéon, 2002). Sin embargo, esta cuestiébn es
bastante complicada y, como critica futurible, existe en ella un peligro constante de sobre-
simplificacion (como me ha sefialado, en privado, Martin Haspelmath)” (Itkonen 2003[2008]:
269).
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darwinismo [...]: “Ningiin cambio evolutivo del tipo que sea ha ocurrido por medio de la
aplicacion de la inteligencia y el conocimiento a la solucion de un problema. Este es el nicleo
central de la concepcién de Darwin” (Cohen 1986, 125, dpud Itkonen 2003[2008]: 270;
énfasis de Itkonen).

La lingiiistica tipoldgica habria de comprenderse, por tanto, como “una empresa
[eminentemente] no darwinista” (ibid.). Sin embargo, los defensores de la lingiiistica
evolutiva tratan de tender puentes entre la explicacion racional y la evolutiva, con el deseo de
reducir la primera —propia de las ciencias humanas— a la segunda, caracteristica de las
ciencias naturales y, por tanto, “mds cientifica” en el imaginario de monistas metodolégicos®.
Con todo, y aunque de acuerdo con Givén (1984: 24), Itkonen considere que “la biologia es
una metdfora mucho mds realista para la lingiiistica que la fisica” (Itkonen 2003[2008]: 271;
énfasis afiadido)*', el problema es que

(17) hoy en dia parece haber cierta tendencia a asumir, contrariamente a la postura defendida
por Givon (1984) e Itkonen (1984), que la similitud entre la lingiiistica y la biologia no
es de naturaleza meramente metafdrica, sino que tendria que tomarse en sentido literal.
A este respecto, ya he tratado de explicar por qué considero que esta vision resulta
insostenible (Itkonen 2003[2008]: 275-276).

En conclusién,

(18) es obvio que no se puede sostener de forma convincente que, dado que Newton era un
modelo erréneo, también Darwin lo va a ser. Sin embargo, lo que si se puede defender
con toda firmeza, creo, es lo siguiente. El impulso para aplicar las aportaciones de
Darwin resulta tan desacertado como el de aplicar las de Newton. Ahora bien, ;cudl es
la naturaleza de tal impulso? En primer lugar, consiste en sentirse absolutamente inferior
con respecto a los representantes de las ciencias duras, y, en segundo lugar, en pensar
que uno pueda librarse de esta angustiosa sensacion imitando ciegamente a quienes son
mejores que uno (0 a quienes se considera que lo son), con independencia de las
consecuencias que esto pueda acarrear.

Afiadamos a esto una observacion mdas. Que se deba abandonar a Newton y Darwin
como modelos no significa que se deba abandonar también el rigor cientifico. De hecho,
creo que areas de la lingiifstica actual como el andlisis de la conversacion, el andlisis

% “La explicacién evolutiva se asemeja a la explicacién tipolégica por cuanto contiene dos partes:

mutacion 'y seleccion. Pero antes de sucumbir a la tentacién de identificarlas, simplemente, con
la innovacion 'y la aceptacion, habria que tener en cuenta las siguientes diferencias. La
innovacién se basa en un proceso de soluciéon de problemas, y contiene, incluso, referencias a las
tareas de resolucién de problemas que han de llevar a cabo los otros, mientras que la mutacién es
un proceso azaroso. La innovacién y la aceptacion son resultado de una determinada eleccién por
parte de miembros de un mismo grupo, mientras que la mutacién ocurre a un grupo y la
seleccion es llevada a cabo (mejor que ‘elegida’) por otro grupo distinto, o incluso por el
ambiente inanimado. Asi pues, la conexién que hay entre la innovacién y la aceptacién es muy
estrecha, mientras que la conexion existente entre la mutacion y la seleccion es accidental”
(Itkonen 2003[2008]: 271).

La misma idea se expresa en Itkonen (1984): “Incluso aunque un determinado intento de adaptar
la lingiifstica a la teoria evolutiva haya fracasado, atn es posible que otras tentativas similares
tengan éxito; y yo no tengo manera alguna de desautorizar tal posibilidad. De hecho, ni siquiera
deseo negar que pueda haber alguna similitud profunda que subyazca tanto a las mutaciones
biolégicas como a los cambios lingiifsticos. Con todo, en mi opinién, lo que parece innegable es
que, hoy por hoy, el vinculo que pueda existir entre los cambios bioldgicos y los lingiiisticos es
meramente metaforico, mientras que el que existe entre los cambios lingiiisticos y socio-
psicolégicos es tan directo que casi resulta una relacién de identidad” (Itkonen, 1984, 209, 4pud
Itkonen 2003[2008]: 275-276; énfasis original).
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critico del discurso, y la sociolingiiistica cualitativa incurren, inconscientemente, en una
falta de rigor cientifico; y, por lo que a mi respecta, he tratado de remediar esta situacion
en Itkonen (2003). Lo que he sostenido se podria resumir de esta manera. La
descripcion debe ser tan rigurosa y cientifica como sea posible, y la descripcion debe
ser adecuada a su objeto de estudio. Si estos dos presupuestos entran en conflicto, el
ultimo es el que debe prevalecer sobre el primero (Itkonen 2003[2008]: 277-278; dltimo
énfasis mio).

4.2. El principio de cultura frente al principio del naturalismo: distincion entre ciencias
naturales y ciencias culturales de acuerdo con la diferente naturaleza de sus
objetos de estudio

Al monismo metodoldgico o principio del naturalismo se opone, en el antipositivismo
coseriano, el principio de la cultura o, “més exactamente, la distincién entre objetos naturales
y objetos culturales y, por consiguiente, entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la
cultura. Es decir que ya no se aceptan las ciencias naturales como modelo de la ciencia en
general, sino que se entiende que las ciencias, precisamente para ser tales, deben ser
diferentes, SEGUN LA INDOLE DE SU OBJETO” (Coseriu, 1981: 67-68; énfasis original en
cursiva; versalitas mias). Y es que, como tuvimos oportunidad de avanzar piginas atrés, frente
a la postura que propugna la unificacién metodoldgica de todas las ciencias mediante la
absorcion de las ciencias humanas por parte de las ciencias naturales, la epistemologia
hermenéutica sefiala la necesidad de deslindar tajantemente entre ciencias humanas y ciencias
naturales por dos razones fundamentales: (i) la distinta naturaleza del objeto de estudio y (ii)
los diferentes tipos de conocimiento que caracterizan a unas y a otras.

Para exponerlo en forma de un esquema que facilite su comprension, podemos decir lo
siguiente:

Las razones de la distincién entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura son:

(1) la naturaleza manifiestamente desigual de sus respectivos objetos de estudio. Asi,
mientras que los fendmenos humanos poseen un cardcter eminentemente normativo
(social) —cuyas reglas es perfectamente posible violar—, las leyes naturales son de
caracter necesario. En ellas los contraejemplos no se conciben como violaciones de las
reglas, sino como refutacion de las leyes. Por tanto, podemos decir que esta oposicion
estd basada en:

a) el caracter universal de los fendmenos naturales
(o) sujetos a leyes de causalidad y necesidad
(B) y susceptibles, por tanto, de prediccion,

en contraposicion con la

b) condicidn histdrica de lo humano, donde priman
(o) la libertad o libre albedrio de acatar o violar las reglas
(B) y las explicaciones finalistas, y no causalistas;

(i) la distinta relacion entre sujeto y objeto de investigacion en uno y otro tipo de
ciencias: independientes en las naturales y coincidentes en las humanas, en las que el
hombre es a un tiempo sujeto y objeto de la investigacion;

(iii) el distinto procedimiento (acto epistémico) que se requiere para alcanzar el
conocimiento: observacion en el caso de las ciencias naturales e intuicion en el caso
de las ciencias humanas;
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(iv) la certeza del conocimiento lingiiistico frente a la incertidumbre del conocimiento en
las ciencias naturales.

De acuerdo con este esquema, en los capitulos siguientes procederemos a ocuparnos por
separado de cada una de las cuestiones que en €l se interrelacionan.

4.2.1. Objetos naturales vs. objetos culturales: necesidad y causalidad vs. libertad y
finalidad

Grosso modo, podriamos decir que el punto de partida de la reflexion epistemoldgica de
Itkonen es el hecho de que este autor considera imprescindible asumir el caracter normativo
de los datos lingiiisticos en que se sustenta la descripciéon gramatical y poner de manifiesto las
implicaciones que ello tiene para el estatus metacientifico de nuestra disciplina. Se trata, por
tanto, de una toma de postura con respecto a la ontologia del lenguaje con repercusiones en la
epistemologia, en la medida en que la naturaleza del objeto de estudio determina
necesariamente la naturaleza del tipo de aproximacidn cientifica con que tal objeto se ha de
abordar*”. Asf las cosas, la ontologia social del lenguaje impone que el acto epistémico de
aproximacion a las reglas lingiiisticas sea la intuicion. Esta secuencia de hechos es la misma
que sigue la argumentacion de Coseriu:

(19) Si una concepcién de la ciencia y el método correspondiente obligan a ignorar
precisamente aquello que es esencial y definitorio de un objeto, hay que optar por el
objeto (Coseriu 1981: 118; énfasis mio).

(20) [T]al como se presentan, estos escritos [...] configuran, espero, una progresion en mis
esfuerzos por aclarar ciertos problemas basicos de la lingiiistica actual y por estructurar
una teorfa lingiiistica coherente y, al mismo tiempo, conforme al objeto lenguaje
(Coseriu 1973: 7; énfasis mio; cf. también supra [14] y [18]).

Como vemos, el propdsito tltimo de Coseriu siempre fue, precisamente —y de acuerdo con
los presupuestos fenomenoldgicos de biuisqueda de las esencias—, adecuarse, en sus
planteamientos, a la naturaleza o “intima realidad” del lenguaje,

(21) contribuir a una mayor comprension de la intima realidad y de la modalidad de ser de
esa compleja actividad humana que es el lenguaje y, por otro lado, hacernos comprender
mejor la naturaleza de los sistemas histérico-culturales a los que llamamos cominmente
lenguas y el factor intrinseco de su desarrollo: el cambio lingiiistico, el mecanismo de su
produccién y difusion (Coseriu 1973: 14; énfasis mio).

(Cudl es, entonces, la naturaleza propia del lenguaje que tan importantes implicaciones
epistemoldgicas tiene para su estudio? Al principio de este apartado, hemos destacado el
empefio de Itkonen por que la lingiiistica asuma el caricter esencialmente normativo de las
reglas del lenguaje y por que, en consecuencia, se haga cargo de las repercusiones que esto
tiene para su estatus metacientifico. Ademads, el cardcter eminentemente social del lenguaje
—vinculado, obviamente, con su naturaleza normativa, en la medida en que todos los
constructos sociales requieren, para su funcionamiento, la existencia de normas, de naturaleza
desigual a las leyes o regularidades que imperan en el mundo natural— determina que una
lengua no puede estar conformada tnicamente por hechos de habla o variacién, no puede

* Cf. suprann. 18 y 31.
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equivaler simplemente a una masa de hechos individuales inconexos —por mas que estos si
sean ocurrencias espacio-temporales como las que requieren las ciencias empiricas—, sino
que, en tanto que entidad social compartida por sus hablantes, tiene que poseer un sistema:

(22) CADA LENGUA en particular no puede consistir iinicamente en variacion, no puede ser
simplemente una masa de hechos individuales inconexos, sino que TIENE QUE SER UNA
ENTIDAD SOCIAL COMPARTIDA POR SUS HABLANTES, Y POSEER UN SISTEMA. La esencia de
[esta afirmacion] contradice un credo que estd muy de moda en la lingiiistica actual, a
saber, que el lenguaje no es mas que variacién. Sin embargo, quienes piensan asi es
porque han olvidado la primera leccién del estructuralismo®: la existencia de fonemas
muestra que bajo las variaciones aparentemente infinitas de los sonidos hay invariantes.
De forma andloga, un retrato pintado no es simplemente un conglomerado de manchas
de pintura de color; lo que ocurre, mds bien, es que hay un principio organizador del
retrato que hace que lo que esté pintado represente a un ser humano; y este principio
organizador emana de los observadores corrientes, no tnicamente de los expertos. Con
esto me refiero a que proclamar que “en realidad” el retrato no estd formado “més que”
por manchas de pintura no es indicio alguno de profundidad intelectual: es simple y
llanamente un error (Itkonen 2003[2008]: 47; énfasis en cursiva en el original;
versalitas mias).

En este sentido, también es bien conocida la importancia que Coseriu concede al sistema
como conjunto de reglas funcionales, de un nivel de abstraccién superior al de la norma,
cuyas regularidades son compartidas por grupos sociales mds reducidos dentro de la
comunidad lingiiistica en su conjunto.

(23) [A]un coincidiendo plenamente en admitir que una consideracion puramente estructural
nos lleva a menudo lejos de lo “vivo” del lenguaje, es decir, de su realidad concreta, no
nos parece que pueda deducirse de ello, como corolario, la conveniencia de rechazar sin
mds la abstraccion, fuera de la cual no subsiste ninguna posibilidad de comprobar
verdades generales y principios constantes en la multiplicidad, fragmentariedad y
heterogeneidad de lo fenoménico; es decir, de comprobar en lo material del lenguaje
aquellos aspectos ideales o formales que constituyen el verdadero objeto de la
lingiiistica como ciencia de la cultura (Coseriu 1973: 15-16).

Y este sistema no estd constituido por leyes de causalidad o regularidades similares a los
enunciados que expresan las hipdtesis empiricas falsables propias de las ciencias naturales,
sino por reglas o normas inmunes a cualesquiera ocurrencias espacio-temporales que
pudieran verificarlas o falsarlas (cf. supra [8] y [9]). Como hemos explicado ya
anteriormente, los enunciados lingiiisticos que puedan proferir los hablantes de una lengua
estan sujetos Unicamente a juicios de correccion o incorreccion con respecto a las normas del
sistema, y, en ningin caso, pueden llegar a constituir contraejemplos con respecto a las reglas
lingiifsticas conocidas por los hablantes competentes de esa lengua. Esto no quiere decir,
obviamente, que cada teorfa gramatical particular, considerada en su conjunto, sea infalsable,
sino que cada uno de los enunciados normativos particulares que describen las reglas vigentes
en un sistema de lengua dado lo son, en la medida en que las ocurrencias espacio-temporales
de enunciados lingiiisticos particulares correctos o incorrectos con respecto a ellas son
irrelevantes para su establecimiento. A su vez, esto estd determinado por el hecho de que la

“ Sobre la vigencia del paradigma estructuralista para el estudio de la variacién lingiifstica en la

actualidad, especialmente dentro del marco teérico de la lingiifstica de las variedades alemanas,
cf. Lopez Serena (2006b).



Araceli Lopez Serena: Eugenio Coseriu y Esa Itkonen: Lecciones de filosoffa de la lingiiistica 30

existencia de normas estd necesariamente vinculada a la existencia del libre albedrio, esto es,
a la posibilidad de que tales normas sean violadas. Tales violaciones constituyen,
naturalmente, ocurrencias espacio-temporales que atentan contra las normas, pero que de
ninguna manera nos llevan a plantearnos la obligacién de considerarlas refutadas.

(24) Incluso alguien que no se haya posicionado a priori en contra de la distincion entre regla
o norma frente a regularidad puede no llegar a entender cudl es la base de esta
diferenciacion: jcudl es la razén de su existencia? Parte de la respuesta se debe al hecho
de que LA EXISTENCIA DE NORMAS ESTA VINCULADA A LA EXISTENCIA DEL LIBRE
ALBEDRIO (o0 lo que parece ser el libre albedrio). Todos nosotros podemos tomar la
decision de violar la norma descrita por A, mientras que los cuervos no pueden decidir
violar la regularidad (aceptada) descrita por B, volviéndose, por ejemplo, rojos (Itkonen
2003[2008]: 59; énfasis original en cursiva; versalitas mias).

Y, de nuevo, en otro lugar:

(25) [Flrente al concepto (tipicamente fisico) de regularidad empirica, el de norma es
interdependiente de la nocién de libre albedrio, en la medida en que es interdependiente
de la nocién de accion (propiamente dicha) (Itkonen 2003[2008]: 116; énfasis original).

Pues bien, como cabia esperar dada la afinidad del espiritu filoséfico-cientifico que alienta
tanto en Coseriu como en Itkonen, también el primero diferencia entre ciencias de la
naturaleza y ciencias de la cultura de acuerdo con el papel que desempeia en estas ultimas la
libertad:

(26) Pero ;CUAL ES LA INDOLE PROPIA DE LA CULTURA Y EN QUE SE DISTINGUE DE LA DE LA
NATURALEZA? Limitémonos, aqui, a lo esencial. LOS OBJETOS NATURALES PERTENECEN
AL MUNDO DE LA “NECESIDAD”, GOBERNADO POR “CAUSAS” que producen determinados
“efectos” y donde, por tanto, la comprobacién de lo que ocurre constantemente, en
determinadas condiciones, representa una “ley natural” o ley de necesidad empirica. LOS
OBJETOS CULTURALES, EN CAMBIO, PERTENECEN AL MUNDO PROPIAMENTE HUMANO DE LA
LIBERTAD —de las actividades y creaciones libres del hombre—, donde los ‘“hechos”
creados no estdn determinados por causas, sino que se producen con vistas a una
finalidad y, como realizaciones logradas —si no se trata de “instrumentos”, que tienen
también una finalidad exterior—, coinciden con su finalidad (Coseriu 1981: 69; énfasis
en cursiva original; versalitas mias).

Asi pues, las explicaciones en las ciencias humanas no son causalistas, sino finalistas. Por esta
razon, Coseriu se revuelve contra el empefio de la lingiiistica positivista por aplicar al estudio
del lenguaje esquemas de causalidad, tratando, a toda costa, de formular leyes de necesidad
del tipo de las que se manejan en las ciencias naturales, y que hemos visto que constituyen el
origen del explanans en la explicacién nomoldgico-deductiva:

(27) En cuanto a la metodologia, juzgdndose cientifica por excelencia la de las ciencias de la
naturaleza, se piensa que la lingiiistica, para ser ciencia auténtica, deberia asemejarse a
éstas, ante todo, llegando a establecer en el dmbito del lenguaje leyes de necesidad
andlogas a las formuladas por las ciencias fisico-naturales. Caracteristica de la
lingiiistica positivista es, por ello, la idea de “ley fonética”, segin la cual los desarrollos
fonéticos observables entre dos o mas estados sucesivos de una misma lengua son
necesariamente generales, regulares y sin excepcion (Coseriu 1981: 49; énfasis mio).
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Sin embargo,

(28) dado el modo como se producen los objetos culturales, el dmbito de la cultura no admite
planteamientos propiamente causales, sino solo planteamientos finalistas [énfasis mio].
Los hechos culturales no tienen causas en sentido naturalista, o sea que no tienen causas
externas a la libertad: su causa eficiente es en todo caso el hombre, que los produce para
algo. Deberiamos, por tanto, preguntar no por qué, por qué causas se dan tales hechos,
segin el esquema CAUSA — EFECTO (=HECHO NATURAL), sino para qué, con qué
finalidad se producen, de acuerdo con el esquema:

FINALIDAD

HOMBRE (=«CAUSA») HECHO CULTURAL

Es éste el esquema que corresponde al mundo de la libertad y que deberia aplicarse al
interpretar el lenguaje, el mito, el arte, la técnica, la religion, la ciencia y la filosofia, es
decir, las varias formas de la cultura, todas ellas determinadas en sentido finalista, y no
en sentido causal.

[...] En conformidad con esto, las ciencias de la cultura no pueden y no deben
establecer leyes de necesidad empirica relativas a la producciéon de los objetos
culturales. [...]

Por lo mismo, las ciencias culturales no pueden y no deben “prever” desarrollos

futuros en el sentido en que esto se les exigia en la época positivista (Coseriu 1981: 71-
72).

Claro que, para Coseriu, en rigor, ninguna ciencia prevé, ni siquiera las que siguen el esquema
de explicacién nomolégico-deductivo:

(29) En realidad, en sentido estricto, ninguna ciencia prevé. Lo que se llama “prevision” en
el caso de las ciencias naturales no es sino aplicacion de una ley empirica general a
casos particulares. Asi, si preveo que ‘“el agua de esta olla”, en condiciones
barométricas normales, hervird a 100° C, afirmo sélo que la ley de necesidad ya
establecida con respecto al agua en general se aplicard también a esta porcion particular
de agua. Y el supuesto tdcito de tal “prevision” es el de que la naturaleza no nos
engaria y sigue siendo como siempre ha sido, de suerte que las leyes ya establecidas
siguen valiendo indefinidamente. En efecto, si pensdsemos que las leyes naturales
cambian a cada paso, no podriamos prever nada (Coseriu 1981: 72; énfasis mio).

A modo de recapitulaciéon parcial de lo ya visto, podemos decir, entonces, que frente al
monismo metodologico basado en el principio del naturalismo, la epistemologia hermenéutica
argumenta apelando a la distinta naturaleza que como objetos de estudio presentan los
objetos naturales frente a los sujetos que estudian las ciencias humanas. En correlacion con
esto, la hermenéutica destaca las diferencias entre la causalidad y la posibilidad de
prediccion en las ciencias naturales frente a la libertad y la imposibilidad de prediccion en
las ciencias humanas. En este sentido, conviene recordar que el principio del naturalismo y la
voluntad de reducir los objetos de las ciencias humanas a objetos naturales estdn vinculados
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con el materialismo fisicalista asociado al criterio de empzrzczdad4 , que Coseriu denomina
«principio de la sustancia»:

(30) El principio de la sustancia significa que cada hecho se considera por lo que “es”, es
decir, en cuanto “sustancia”, y, tratindose de un hecho material, incluso por lo que “es”
para la experiencia fisica, y no por lo que “hace” ni por aquello para lo que “se hace”, o
sea, no desde el punto de vista de su funcién o de su finalidad (Coseriu 1981: 39; énfasis
original).

Y explica que a €l se opone, “en la ideologia antipositivista, en primer lugar, el principio de la
Sfuncion”y, “en segundo lugar, el principio de la forma” (Coseriu 1981: 62).

Ya hemos visto que la GGT no se puede considerar empirica en el sentido fisicalista de
falsable, porque la evidencia que maneja no estd constituida por hechos espacio-temporales
observables, sino por juicios basados en la intuicién de los hablantes. También hemos
mencionado de pasada que, en principio, esto no tiene por qué restar objetividad a tal
evidencia, pero que el problema, a este respecto, es que Chomsky no advierte que, en la
lingiifstica auténoma, el fundamento de la objetividad no se apoya en el caricter fisicalista de
la evidencia, sino en su cardcter intersubjetivo. Los datos extraidos de la intuicién de los
hablantes, para tener validez como evidencia, deben ser objetivos y el inico modo de conferir
a las introspecciones objetividad es su consideracién como normas intersubjetivas de la
comunicacion. Pero, como se sabe, para Chomsky “el aspecto comunicativo [...] no tiene
demasiada importancia [...], y de esta forma cierra la via hacia la fundamentacién objetiva de
sus datos” (Fernandez 1986: 49)45. A esto se suma el hecho de que la GGT no sélo desdeiia el
aspecto comunicativo del lenguaje, sino su aspecto normativo y su ontologia social
intersubjetiva. Para los generativistas, unicamente existen dos tipos de realidades: fisicas y
mentales. Esta conviccion les lleva a negar que el lenguaje tenga naturaleza social:

(31) [L]a naturaleza primariamente social del lenguaje se puede mostrar ain de una forma
mas directa. Basta con que consideremos cualquier diccionario de espanol. Lo que se
describe en él no puede ser propiedad privada de ninguna persona en particular, sino que
pertenece a todos los hablantes de espafiol, es decir, se trata de una propiedad colectiva
de muchos. Todo el mundo estd de acuerdo con esto; todo el mundo, a saber, excepto los
lingiiistas, los psicologos y los filésofos del lenguaje profesionales. Estos proclaman
que el lenguaje no es de cardcter social. Mds exactamente, lo que sostienen es que el
diccionario del espafiol describe una propiedad inconsciente de un hablante individual,
una propiedad que, al ser inconsciente, también es desconocida (y que, al ser
desconocida, podria muy bien no ser simplemente hipotética, sino incluso inexistente).

Seguidamente, alegan que esta propiedad hipotética, asi como otras entidades
lingiiisticas, se investigan gracias al método experimental empleado en las ciencias
naturales, lo que implica que, desde un punto de vista metodoldgico, la lingiiistica es, en
todo lo que resulta relevante, similar, o incluso idéntica, a la fisica (Itkonen 2003[2008]:
39-40).

Frente a esta naturalizacion del lenguaje, para la postura hermenéutica de Itkonen y Coseriu lo
primario es que la naturaleza del lenguaje es eminentemente social. Por tanto, si alguna
concepcion de la ciencia tiene en cuenta Unicamente realidades fisicas y mentales, y no deja

# “La tesis del materialismo fisicalista es que todo en el universo puede ser reducido a estados y

acontecimientos fisicos. Hasta ahora, todos los intentos por mostrar cémo tiene lugar de hecho
esta reduccion han sido un fracaso absoluto” (Itkonen 2003[2008]:89).

¥ Cf. supra n. 36.
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lugar alguno a la ontologia social, es esa concepcidn de la ciencia la que hay que descartar, en
lugar de tratar de reducir lo social a otro tipo de realidades: fisicas o mentales.

(32) [L]a concepcion [social] de los significados como entidades objetivas y publicamente
disponibles estd en franco conflicto con la vision generativista de los significados como
representaciones mentales. [...] Pues bien, cudn estrecha es, en verdad, la ontologia
generativista es algo que se torna evidente a partir del hecho de que en ella no hay lugar
alguno para los fenémenos sociales: si un determinado objeto no es ni fisico ni mental
(es decir, interno con respecto a la mente individual), entonces solo cabe que sea algo
artificial y separado de los seres humanos (es decir, “extrinseco a” estos) (Itkonen
2003[2008]: 234).

La significacion epistemoldgica del reconocimiento de esta ontologia social para el rechazo
del racionalismo popperiano y su concepcién de lo empirico y lo accesible a través de la
observacion como posible fundamento filos6fico-cientifico de la lingiiistica ha de resultar ya,
a estas alturas, evidente. Unicamente las entidades sociales pueden ser objeto de conocimiento
intersubjetivo. Por tanto, tinicamente si los significados y las formas lingiiisticas son sociales
e intersubjetivos puede haber alguna posibilidad de objetividad en la descripcidon gramatical,
puesto que los conocimientos subjetivos a los que dice apelar la GGT son por definicién no
objetivos:

(33) La definicion mentalista [del significado] no sirve en absoluto a alguien que quiere saber
si entiende correctamente una determinada forma lingiiistica, aunque solo sea por la
razon de que no hay manera de saber si las imdgenes [0 conceptos o ideas] que tiene en
mente cuando produce o se encuentra con la forma en cuestién son compartidas por sus
interlocutores (Fillmore 1971: 273, dpud Itkonen 2003[2008]: 235).

De acuerdo, entonces, con el enfoque hermenéutico, la base del rigor cientifico en cuanto
objetividad de los datos que constituyen el punto de arranque para la fundamentacién de la
teoria no puede ser, de ninguna manera, el cardcter factual de estos ni el criterio de
empiricidad qua falsabilidad. En lugar de tratar de emular los estandares de las ciencias
naturales, los filésofos y lingiiistas de convicciones epistemoldgicas hermenéuticas abogan
por la defensa de unos criterios de cientificidad y objetividad propios de las ciencias humanas,
cuyo cardcter normativo hace fiables unicamente los datos no empirica, sino
intersubjetivamente contrastables. Ademads, tal evidencia intersubjetiva no puede ser de
naturaleza psicoldgica, no solo porque lo psicoldgico se entienda como natural y descarte de
raiz el reconocimiento de la ontologia social de ciertos aspectos nucleares del lenguaje, sino
por la imposibilidad, demostrada por el argumento de la lengua privada de Wittgenstein, de
que existan lenguas —y, por tanto, reglas lingiiisticas como las que se describen en las
gramdticas— exclusivamente individuales*®.

% Sobre el argumento de la lengua privada de Wittgenstein, de cuya exposicién prescindimos aqui,

porque unicamente contribuirfa a alargar ain mds las dimensiones de este trabajo, cf. Itkonen
(2003[2008]: cap. 23). Grosso modo, cabe decir que la certeza sobre la validez de una
determinada regla o norma lingiiistica no puede descansar, unicamente, en la introspeccién
individual, puesto que las creencias propias de un unico individuo pueden estar distorsionadas
por muy diferentes motivos (demencia, desmemoria, etc.), sino que han de ser, necesariamente,
contrastadas intersubjetivamente con intuiciones ajenas sobre esas mismas reglas o normas.
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4.2.2. La tension sujeto-objeto en las ciencias humanas: el ‘“‘conocimiento de agente”
(intuicion, saber originario) frente al ‘“conocimiento de observador”

A las implicaciones que para el estatus metacientifico de la lingiiistica (autbnoma) tienen la
naturaleza social del lenguaje y el caridcter normativo de sus reglas, se suma, en la
justificacién de la oposicidn epistemoldgica entre ciencias naturales y ciencias humanas, la
distinta relacion entre sujeto y objeto de investigacion que tiene lugar en uno y otro tipo de
ciencias. En las ciencias humanas el hombre es a un tiempo sujeto y objeto de la
investigaciéon. Su conocimiento es, por tanto, un conocimiento de agente, no de mero
observador’’. Esto impide investigar los objetos propios de las ciencias humanas como si se
tratase de objetos naturales, algo que, segun Itkonen, conduce a numerosas contradicciones
dentro del pensamiento chomskiano:

(34) Es [...] facil poner de relieve la AUTO-CONTRADICCION en que incurre CHOMSKY (1976,
183). El sostiene que el lingiiista INVESTIGA A LOS HABLANTES TRATANDOLOS COMO SI
FUERAN “OBJETOS NATURALES”. Pero el UNICO HABLANTE que ¢/ ha investigado siempre
ha sido a si mismo. Es decir, todo lo que ha estado haciendo como lingiiista descriptivo ha
sido investigar, mediante la reflexién sobre si mismo, SU PROPIO CONOCIMIENTO INTUITIVO
Y CONSCIENTE de diversas oraciones del inglés. Los objetos naturales carecen de
conciencia; a fortiori, carecen del poder de la AUTORREFLEXION. Por tanto, Chomsky esta
equivocado al afirmar que €1, como lingiiista, ha investigado a los hablantes (a si mismo)
como si fueran objetos naturales (Itkonen 2003[2008]: 228; énfasis en cursiva en el
original; versalitas mias).

También Coseriu coincide en que el lingiiista no puede sustraerse de su doble condicién de
sujeto-objeto de la investigacion. Para él, “el lingiiista no puede eludir el hecho de que tiene
experiencia del valor simbolico de los signos lingiiisticos, por ser él mismo un individuo
hablante: el cientifico no puede excluirse a si mismo como hablante de su experiencia objetiva
de los hechos lingiiisticos” (Coseriu 1954[1973]: 142; énfasis mio). Precisamente, el hecho de
que el lingiiista sea a un tiempo sujeto y objeto de la investigacion estd en la base del recurso
en la lingiliistica auténoma al conocimiento previo, saber originario, experiencia
antepredicativa o intuicion del hablante como punto de partida del saber cientifico. Y la
imposibilidad de que el lingiiista excluya su propia condicién de hablante del estudio equivale
a la imposibilidad consecuente de eludir este conocimiento previo incluso en las descripciones
lingiiisticas pretendidamente bahavioristas. Concretamente, en relacién con que la fonética
pudiera ser mera ciencia natural, Coseriu realiza unas afirmaciones, que, a pesar de su
longitud, resulta imprescindible reproducir en este contexto, puesto que constituyen una
preciosa muestra de la manera en que el maestro de Tiibingen se hace eco de los presupuestos
de la fenomenologia, y, a la vez, facilitan enormemente la comprensioén de los principios
fenomenoldgicos que en § 1.3 nos limitamos a enumerar.

(35) El fonetista no es, NI SIQUIERA METODOLOGICAMENTE, un afdsico de Wernicke que
percibe los sonidos pero no los reconoce como lenguaje; al contrario: los sonidos no-
lingiiisticos son, normalmente, descuidados por la fonética [omito nota]. El primer acto
en la constitucion de la fonética es la distincion entre “sonidos del lenguaje” y simples
“ruidos”: para expresarlo con dos términos kantianos —aunque no en sentido
estrictamente kantiano—, en el punto de vista del fonetista interviene, necesariamente,

47 . . . ., ..
Sobre la diferencia entre ambos y el origen de la nocién de conocimiento de agente en la

Antigiiedad griega, cf. Itkonen (2003[2008]: cap. 11).
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al lado del “juicio determinante” que constituye el objeto, un “juicio reflexivo” acerca
de la finalidad del objeto mismo. Asi, pues, el punto de vista teleoldgico (que
Trubetzkoy atribuye sélo a la fonologia) [omito nota], lejos de faltar en la fonética,
representa su momento constitutivo: es lo que le permite hacer un deslinde que ni la
fisica ni la fisiologia tienen por qué hacer. La fisica no describe algo como vocal,
consonante, o, p, k, etc.; y la fisiologia describe articulaciones, y no sonidos
articulados. Es decir que NI SIQUIERA EL OBJETO DE LA FONETICA COINCIDE CON EL DE
UNA CIENCIA FiSICO-FISIOLOGICA DEL HABLAR; ademads, una ciencia no se define por su
objeto material, sino por el punto de vista que adopta y por su finalidad. Y el punto de
vista de la fonética es necesariamente lingiiistico —puesto que no se ocupa de los
«ruidos», y su finalidad no es la de describir ciertos sonidos como tales, sino como
lenguaje. Aunque los describa independientemente de su significado, los reconoce y los
distingue como significativos: no es ciencia de una “sustancia” simplemente acustica,
sino de una sustancia organizada lingiiisticamente. [...] [E]l acto inicial de la fonética
— el reconocimiento de ciertos fendmenos como ‘“sonidos del lenguaje”— implica un
CONOCIMIENTO PREVIO de los mismos como “formas lingiiisticas”, como fonemas. Si no
conociéramos los fonemas, seria imposible deslindar los sonidos, dada su sobreposicién
en el continuo fénico. [...] Los efectos de tal conocimiento son tan evidentes que hasta
un objetivista bastante estricto como [Zellig] Harris —segun el cual la primera division
de un continuo fénico en segmentos se haria arbitrariamente [omito nota]— debe
registrar el ‘hecho empirico de que el individuo reconoce un nimero limitado de clases
de sonidos’ [omito nota]. Este “hecho empirico” encuentra su explicacién mds cabal en
la fenomenologia. Husserl ensefia que ‘un objeto individual no es sélo algo individual,
sino que presenta predicados esenciales’. Y es interesante que Husserl dé, justamente, el
ejemplo del sonido, el cual tiene “en si y por si una esencia, y en la cima la esencia
universal: sonido en general, o mds bien acustico en general —entendida puramente
como el aspecto que la INTUICION puede destacar del sonido individual (aisladamente o
mediante una comparacion con otros sonidos, como ‘algo comﬁn’)—48. [...] [L]a esencia
del sonido del lenguaje se aprehende de manera inmediata, al solo percibirlo y
reconocerlo como tal, porque ya en este acto se da una predicacion ‘implicita’ que se
basa en una ‘EXPERIENCIA ANTEPREDICATIVA’ [omito nota]. El reconocer (y nombrar)
algo como [a] u [o] implica el conocimiento de su esencia, que es la de funcionar como
distintivos en el hablar. Y la ‘EXPERIENCIA ANTEPREDICATIVA’, en este caso, coincide,
como lo ha visto Hjelmslev, con el CONOCIMIENTO PREVIO de la ‘lengua’ [de una
lengua), mejor dicho, con LA EXPERIENCIA QUE EL CIENTIFICO TIENE DE S MISMO COMO
HABLANTE: también en la fonética, como en otras ciencias del hombre, hay que recordar
que ‘el hombre es objeto de un saber anterior a toda ciencia, por la conciencia que tiene
de si mismo’ [Pos 1939]. [...] [D]irifamos que el fonetista puede emprender la tarea de
interpretar un ‘mensaje’ sélo porque ya conoce un cédigo, o varios codigos; de otro
modo, ni siquiera podria identificar el ‘mensaje’ como tal. La fonética, pues, resulta
inseparable de la fonologia en la medida en que: a) la sustancia no se conoce sino como
sustancia formada, organizada por una forma; y b) EL PRIMER RECONOCIMIENTO DE SUS
UNIDADES DEBE NECESARIAMENTE FUNDARSE EN EL ‘CONOCIMIENTO PREVIO’ DE UN SISTEMA
FONEMATICO” (Coseriu 1954[1973]: 167-168, 169, 171; énfasis original en cursiva;
versalitas mias)49.

48

49

La cita estd extraida, segin Coseriu, de Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen  Philosophie. trad. esp. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una
filosofia fenomenologica. México, 1949, pags. 19-20.

Ideas similares se pueden encontrar en Itkonen (2003[2008]): cap. 32).
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Coseriu se refiere a la imposibilidad de omitir este conocimiento previo en diferentes
ocasiones. Asi, en “Logicismo y antilogicismo en la gramadtica”, afirma que, dado que “[e]l
lenguaje es esencialmente finalidad significativa y no puede considerarse como lenguaje
independientemente de tal finalidad”, cuando se desea ‘“considerar el lenguaje como
fisicidad”, algo que puede ser “necesario en ciertos momentos de la investigacion”, esto solo
se logra “mediante una operacién abstractiva”, a través de la cual se consigue desarrollar una
“actitud ‘objetivista’”, que, “lejos de ser objetiva, es necesariamente mediada y convencional.
En efecto ‘es menester ya una actitud muy artificial y complicada para “oir” (sic) un “puro
ruido”, pues hasta al oir (sic) una lengua extranjera se oyen palabras “incomprensibles”, y no
una multiplicidad de datos acusticos’ (M. Heiddeger [...])]” (Coseriu 1957[1973]: 249 y 249,
n. 35).

En otra ocasion, en referencia a Humboldt, Coseriu asevera que este, consciente de que “el
método lingiiistico no puede ser el de los naturalistas, dado que se trata de un ‘objeto de
naturaleza totalmente distinta’ (Coseriu  1954[1977]: 241; énfasis mio), rechaza
decididamente la posibilidad de establecer” [u]na clasificacion como la usual en las ciencias
naturales [...], con lo cual sefiala también el naturalismo de tales intentos y, ello, en una época
en la que la distincion entre ciencias de la naturaleza y ciencias de la cultura distaba mucho de
ser obvia:

Por dos razones, que ponen en entredicho toda la cuestion, ha de rechazarse de una vez
por todas y para siempre la clasificacion, tan frecuentemente propugnada, de las lenguas
segiin el modelo de la clasificacion de los objetos naturales. Las ciencias naturales no se
ocupan de lo espiritual ni de lo individual, y una lengua es una individualidad espiritual.
En lo inorgdnico no hay una individualidad que pudiera considerarse como un ser
autébnomo, y en lo orgdnico las ciencias naturales no descienden hasta el individuo”
(Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschliche Sprachbaues, manuscrito de los
aflos 1827-1829, ed. en Werke in fiinf Binden. A. Flitner y K. Giel, tomo 2, Schriften zur
Sprachphilosophie. Stuttgart, 1963. pag. 190) ” (Coseriu 1972[1977]: 161; énfasis mio).

Significativamente, Coseriu establece un paralelismo entre la postura —que hoy llamariamos
hermenéutica— de Humbolt y la suya propia, frente a la postura naturalista de
Schleiermacher, que Coseriu considera el Chomsky del siglo XIX: “La confusién corriente
respecto a la tipologia lingiiistica de Humboldt se debe, muy probablemente, sobre todo a la
gran influencia de Schleicher, que, en tantos aspectos, llegé a determinar los caminos de la
lingiifstica posterior”. Y anade en nota a pie de pagina:

(36) Hoy, apenas si se puede tener una idea exacta del alcance de esta influencia. Schleicher
fue el Chomsky de su época y tuvo también sus Katz y Fodor, sus Postal y Lees, que
entonces se llamaban Max Miiller, Hovelacque y Pezzi. La lingiiistica ha necesitado
todo un siglo para liberarse de varias tesis arbitrarias de Schleicher, y todavia hoy no se
ha liberado totalmente de todas ellas. Esperemos que no necesite tanto para liberarse del
nuevo y mucho mas peligroso schleicherismo (Coseriu 1972[1977]: 183 y 183, n. 24).

Como hemos anticipado ya en apartados anteriores, dada la diferente naturaleza del objeto de
las ciencias naturales y humanas, se impone una diferenciacion ontolégica con respecto a los
objetos de investigacién de unas y otras ciencias, y una correspondiente diferenciacion de
actos epistémicos:

(37) [R]esulta mas realista (sic) concebir el universo como si estuviera dividido en distintos
niveles ontologicos. Asi, por ejemplo, Bechtel y Abrahamsen (1992, 256-261) defienden
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la existencia de cuatro niveles, que ellos denominan, de acuerdo con las disciplinas de
estudio correspondientes: ciencias fisicas < ciencias bioldgicas < ciencias del
comportamiento (incluida la psicolingiiistica) < ciencias de la cultura (incluidas la
lingiiistica y la 16gica). En este contexto, yo aceptaré la triparticiéon ontolégica de Popper
(1972), es decir, la que divide la ontologia en los “mundos” (i) de los estados y hechos
fisicos, (ii) de los estados y hechos psicolégicos, y (iii) DE LOS CONCEPTOS Y LAS
NORMAS SOCIALES. Las etiquetas que sirven para designar estos mundos son “m-1”, “m-
2” y “m-3”. Cada uno de ellos requiere su propio acto epistémico caracteristico: m-1 =
la observacion; m-2 = la introspeccion; m-3 = la INTUICION (Itkonen 2003[2008]: 89; sic
en el original; versalitas mias).

A este respecto, para comprobar la postura de Coseriu es necesario primero partir del hecho
de que, en su exposicion de las ideologias positivista y antipositivista en lingiiistica, Coseriu
postula que uno de los cuatro principios basicos de la ideologia positivista es el “principio del
individuo o del hecho individual”, que tiene un doble sentido: “l, hecho individual como
punto de partida del conocimiento y, por ende, de la ciencia; 2, hecho individual considerado
‘en aislamiento’, o sea, independientemente de sus contextos y relaciones: ‘atomismo’”
(Coseriu 1981: 53). De acuerdo con esto, en relacion con la intuicion o saber originario como
acto epistémico fundamental en las ciencias humanas, Coseriu alega que la lingiiistica
antipositivista opone al mencionado principio del individuo el principio contrario de la
“universalidad del individuo”. De nuevo, el pasaje es de una longitud considerable, pero su
reproduccién integra se vuelve a justificar por las alusiones a la fenomenologia husserliana
que aparecen en €l:

(38) Es, éste, unos de los principios fundamentales de la fenomenologia de Husserl, para
quien ningdn “individuo” es sélo y exclusivamente individuo, sino que contiene en si, y
manifiesta, su propia universalidad. [...] Un individuo (=hecho individual) no es sélo
este individuo absolutamente particular e irrepetible, sino que es también un modo
general de ser [en nota: En rigor, este principio no es original de Husserl, pues procede
de Aristételes, a través del maestro de Husserl, F. Brentano. Es cierto, sin embargo, que
cobra nuevo vigor, adquiere particular relieve, se entiende en todo su alcance y
encuentra toda una serie de aplicaciones, precisamente, gracias a Husserl y a la
fenomenologia]. Y este modo general de ser —lo universal de un hecho— no se
construye por abstraccion y generalizacion, ya que estas operaciones implican ya UNA
INTUICION PREVIA DE LO UNIVERSAL. Asi, no podemos establecer qué es un tragedia
examinando diversas tragedias y abstrayendo sus rasgos comunes, porque, para
delimitar nuestro campo de observacion, debemos de alguna manera saber ya antes qué
es una tragedia; de otro modo, ;por qué no examinamos, por ejemplo, también casas,
arboles, sillas, etc., y, si, s6lo tragedias? Y ;cOomo sabemos que son tragedias antes de
examinarlas para abstraer sus rasgos comunes? El reconocer algo como algo, es decir,
aun tcitamente, x es a (por ejemplo, “esto es una tragedia” implica un “CONOCIMIENTO
ANTEPREDICATIVO”, UNA INTUICION DEL SER DEL OBJETO que ‘“clasificamos” (Coseriu,
1981: 53-54; énfasis original en cursiva, versalitas mias).

Con todo, a este respecto debemos dejar constancia de una discrepancia existente entre el
pensamiento de Coseriu y el de Itkonen. Coseriu, de acuerdo con Husserl, cuya teoria de la
ciencia no estaba pensada como restringida a las ciencias humanas, sino como fundamento
ultimo (Letzbegriindung) de todo conocimiento cientifico, considera que el principio de la
universalidad del individuo también es aplicable a entidades ajenas a las ciencias de la cultura,
como el concepto de elefante. No asi Itkonen, para quien la intuicién, como acto epistémico
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en que se fundamenta la certeza sobre nuestro conocimiento de las reglas lingiiisticas, solo
atafie a ciencias como la lingiiistica o la 16gica. Con todo, las opiniones de ambos autores
parecen volver a aunarse en una nueva oposicion epistemoldgica entre ciencias humanas y
ciencias naturales con respecto al recurso a la intuicién. Asi, para Coseriu, el saber originario,
fundamento del conocimiento cientifico, es, en las ciencias de la cultura, lo que las hipétesis
en las ciencias naturales:

(39) En las ciencias de la naturaleza, la teorfa previa asume la forma de hipdtesis acerca de lo
universal de los hechos, hipétesis que constituyen fundamento y marco del estudio
empirico y que pueden ser modificadas o reemplazadas por otras hipétesis, a
consecuencia de tal estudio. En cambio, en las ciencias culturales, donde —por tratarse
de creaciones humanas: de lo que el hombre mismo hace libre e intencionalmente— no
caben hipdtesis acerca de lo universal, el fundamento previo es el saber originario [en
nota: nocion de Husserl] que el hombre tiene acerca de si mismo y de sus actividades
libres y que, por supuesto, también se aclara, se precisa y se modifica a consecuencia
del estudio empirico. Y en la teoria en su forma explicita, se trata, en este caso, de
trasladar al plano de la REFLEXIVIDAD, es decir, del saber fundamentado y motivado
racionalmente, aquello que los seres humanos saben ya en forma intuitiva acerca de lo
que ellos mismos crean, por ejemplo, acerca del arte, del lenguaje o de la ciencia
(Coseriu 1981: 58-59; énfasis original en cursiva; versalitas mias).

Y, de nuevo, en el mismo libro, dird otra vez Coseriu que ‘el fundamento tedrico previo de
las ciencias culturales, que se ocupan de lo creado por el hombre, no lo constituyen las
‘hipotesis’ sino, como se ha visto [...], el ‘saber originario’: por ejemplo, en el caso de la
lingiiistica, el saber intuitivo de los hablantes y de los propios lingiiistas en cuanto hablantes”
(Coseriu 1981: 70; énfasis mio). Otras citas sobre el papel predominante del saber originario
en la teorizacion lingiiistica se encuentran, por ejemplo, en el estado de la cuestion que de la
labor realizada en el Departamento de Lingiiistica de Montevideo (DLM), a la saz6n dirigido
por él, hace Coseriu, en 1968, en inglés, en su “Panorama de la lingiiistica iberoamericana
(1940-1965)”. La importancia de tal panorama reside en que este constituia la carta de
presentacion de los fundamentos de su propia actividad cientifica, que Coseriu habia
redactado pensando especificamente en el publico anglosajéon desconocedor de su obra. El
fragmento reproducido procede, no obstante, de la versidn espafiola incluida en Tradicion y
novedad en la ciencia del lenguaje.

(40) [E]l DLM se propuso discutir criticamente las principales orientaciones de la lingiiistica
moderna (y los métodos correspondientes), ensayando en cada caso su validez. En este
aspecto, la férmula que caracteriza la actividad critica de Montevideo es “alcances y
limites”, puesto que en cada caso se ha tratado de establecer la validez propia vy, al
mismo tiempo, las limitaciones de las varias concepciones y de los métodos discutidos.
[...1°° En tercer lugar, el DLM se propuso elaborar una teoria lingiiistica Conforme a la

50 . . . .z o e .z . .
“Asi, Coseriu discuti6 la distincién entre lengua y habla, y la validez del saussureanismo a este

respecto (Sistema, norma y habla, 1952); la relacién entre forma y sustancia en los sonidos del
lenguaje, la interdependencia entre fonética y fonologia y los alcances y limites de las varias
teorfas fonoldgicas y de la glosematica (Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, 1954);
los alcances y Ilimites de la geografia lingiistica (La geografia lingiiistica, 1956); los
fundamentos de la gramdtica y los alcances y limites del logicismo, del psicologismo y del
formalismo gramaticales (Logicismo y antilogicismo en la gramdtica, 1957); la relacién entre
funcionamiento y cambio en el lenguaje y entre descripcién e historia en la lingiiistica, el sentido
racional de las leyes fonéticas y los fundamentos y posibilidades del estructuralismo diacrénico
(Sincronia, diacronia e historia, 1958). Coseriu y Vdsquez esbozaron un esquema de unificacién
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realidad del lenguaje, tanto en su funcionamiento como en su desarrollo histérico, tarea
que tomé a su cargo Coseriu, desarrolldndola, en parte, simultineamente con su
actividad critica [omito nota]. Los principios bdsicos de esa teoria son que la condicion
primera de toda teoria lingiiistica es el ser adecuada al objeto y que su fundamento es
ineludiblemente el ‘saber originario’, es decir, el saber que el hombre tiene acerca de st
mismo en cuanto sujeto hablante. De lo segundo se deduce que las varias teorias
lingiiisticas se fundan necesariamente en intuiciones vdlidas, aunque eventualmente
parcializadas, deformadas y dogmatizadas en la elaboracion ulterior (Coseriu
1968[1977] 319-320; énfasis mio).

En ese momento, para Coseriu, la importancia concedida, en su labor lingiiistica
montevideana, a la intuicion era indice de la similitud entre sus propias propuestas y las de la
GGT:

(41) [L]a teoria desarrollada en Montevideo ha quedado desconocida también a los
promotores de la gramadtica generativa, a pesar de que afirman principios sostenidos en
Montevideo desde 1952, como, por ejemplo, a) la concepcién del lenguaje como ‘rule-
governed creativity’ [Cf. Sincronia, diacronia e historia, pag. 53, n. 47 (en la 2.* ed.,
pag. 94)], b) la interpretacion dindmica de la lengua como técnica para decir y
comprender también lo nuevo, lo que no se ha dicho nunca antes; [y] ¢) la critica del
antimentalismo y la afirmacion de la importancia de la intuicion del hablante,
considerada como objeto y fundamento de la teoria lingiiistica (Coseriu 1968[1977]:
356; énfasis mio).

Con todo, pese a estas —y otras— coincidencias sefialadas, Coseriu no puede evitar incurrir
en criticas a la lingiiistica chomskiana por su deficiente fundamentacién filosofica:

(42) En los escritos transformacionalistas se encuentran a veces coincidencias textuales con
los escritos anteriores de Montevideo; coincidencias debidas, evidentemente, a la
analogia de los puntos de vista. Es lastima que los transformacionalistas lo ignoren, pues
en esos escritos la gramética generativa habria encontrado una distincién precisa de los
niveles de gramaticalidad, la determinacion del cardcter efectivo de la intuicion del
hablante y de su relacion con el andlisis cientifico, asi como su fundamentacion tedrica
[cf. Sincronia, pags, 32-33], y, en general, aquellos fundamentos filosoficos de los que
carece y que estd buscando, no siempre en los sitios mds adecuados (Coseriu
1968[1977]: 358; énfasis mio).

Ademads, para Coseriu “[1]as coincidencias en los principios y en las intenciones no implican,
sin embargo, que [€l] esté de acuerdo con la técnica transformacional. Al contrario:
consider[a] esa técnica como no adecuada y como una nueva forma de parcializacion
arbitraria de la experiencia lingiiistica concreta” (Coseriu 1968[1977]: 358, nota 177). En la
nota a pie de péagina citada, anadida en la version espafiola del Panorama de la lingiiistica

de las ciencias fénicas, fijando los planos de validez de cada una de ellas (Para la unificacion de
las ciencias fonicas, 1953); Piccardo examiné criticamente dos puntos fundamentales de la
teorfa gramatical: el problema de las categorfas verbales (El concepto de ‘partes de la oracion’,
1952) y el problema de la oracidén (EIl concepto de ‘oracion’, 1954); Rona, desarrollando en parte
ideas de Coseriu, examiné los problemas especificos de la dialectologia hispanoamericana vy
estableci6 una serie de principios metodolégicos nuevos para esta disciplina (Aspectos
metodologicos de la dialectologia hispanoamericana, 1958)”.
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iberoamericana, Coseriu se extiende ampliamente en recusar las opiniones de Makiel’' y,
sobre todo, de Sanchez de Zavala, quienes habian atribuido al rumano “la pretensién de ser
precursor del transformacionalismo”. Nuevamente, merece la pena consignar buena parte del
texto literal de dicha nota a pie de pagina, debido a que en él Coseriu reconoce explicitamente
tanto que su oposicion a la GGT estd fundada en razones epistemoldgicas, como que la
filosofia de la ciencia desempefié un papel muy importante en su formacion :

(43) Lo mismo parece querer decir, aunque no logra expresarlo sino de una manera muy

confusa, V. Sdnchez de Zavala, en un trabajo en que trata de defender los aspectos mas
indefendibles de la gramadtica transformacional, “Qué es y qué debe ser la semdntica
estructural” (en su libro Hacia una epistemologia del lenguaje, Madrid, 1972), pags.
244-245. Evidentemente, [...] Sdnchez de Zavala no me ha entendido en absoluto, pues
carecia totalmente de la base necesaria para ello: en efecto, pretende hablar de teoria de
la ciencia y no se percata siquiera de que mi oposicion a Chomsky y al chomskismo es,
precisamente, de cardcter epistemologico y estd fundada en una epistemologia muy
seria, de la que él no tiene, al parecer, la menor noticia. Declaro expresamente que
nunca se me ha ocurrido considerarme precursor del transformacionalismo, entre otras
cosas, porque, si lo fuera, ello no seria para mi ningtn titulo de gloria, sino todo lo
contrario. Las coincidencias que sefalo en el texto tienen otro sentido: se deben al
antipositivismo, por lo menos formal[**], de Chomsky en algunos principios (aunque no
también en la aplicaciéon de los mismos). En cambio, el hecho de que esos principios
certeros permanecen, en los transformacionalistas, sin desarrollo proficuo, no se insertan
en una teoria coherente y no llevan a nada positivo (ni siquiera a la comprension
efectiva de lo que ellos mismos hacen, se debe a que, en el fondo, Chomsky y sus
secuaces quedan, a pesar de todo, anclados en el positivismo: es lo que les pasa a los
positivistas cuando, en las ciencias del hombre, quieren jugar al idealismo. Incapaz,
claro estd, de entender todo esto, Sdnchez de Zavala trata de encontrar justificaciones
para mi “inconsecuencia” (es decir, por no haberme yo desarrollado coherentemente
hacia el transformacionalismo o no haberme, por lo menos, agregado a las multitudes
turibulantes alrededor del Mesias del MIT). Y ni que decir que las encuentra: por un
lado, de la efectiva puesta en marcha de la gramatica “generativo-transformatoria”
podria haberme separado sélo “la falta de una preparacion légico-formal y de teoria de
la ciencia como la que ha tenido Chomsky”; por otro lado, en mi “incomprensible
rechazo de la direcciéon mas fecunda de la lingiiistica actual” podria haber influido la
necesidad de adaptarme a medios intelectuales muy diversos, lo cual, segun €l, no seria
cosa casual sino “fenémeno sociol6gico conocido”. En realidad, merezco un juicio
mucho mds severo, pues no tengo las disculpas que el sefior Zavala tan generosamente
me ofrece: en efecto, he podido hacer sin dificultades mis estudios universitarios

51

52

En “General Diachronic Linguistics”, en Current Trends in Linguistics, IX, Linguistics in Western Europe,
La Haya, 1972, p4g. 114.

A este respecto Marti (1993: 18-19) observa lo siguiente: “Incoémodo ante la atmoésfera tan
limitada de la lingiiistica empirista que se hacia en América (s6lo segmentacién, identificaciéon y
clasificacion de unidades mediante elaborados métodos), Chomsky ha tomado del racionalismo
europeo y del idealismo alemdn la cuestiéon (y el enfoque), central de toda su lingiiistica [omito
nota], del aspecto creativo del lenguaje. [...] Este traslado de los intereses de la lingiiistica (de la
segmentacién y clasificacion de un corpus al estudio de la capacidad creativa lingiifstica de Ia
mente humana) ha supuesto que se le (sic) tilde a la gramdtica generativa de mentalista. Tal
hecho puede llevar al error de creer que Chomsky y su escuela se ha apartado de la atmdsfera
positivista y se ha deslizado hacia posturas idealistas, hermenéuticas. Si bien es verdad que del
idealismo racionalista [omito nota] toma el problema de la creatividad [omito nota], el enfoque
es netamente positivista”.
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regulares (entre otras cosas, precisamente, también de filosofia, de 16gica y de teoria de
la ciencia) y nunca he adaptado mi modo de pensar al ambiente, por razones
socioldgicas u otras aberraciones por el estilo. Pero no es éste el lugar para cantar la
esperada palinodia. Y tampoco cabe discutir aqui, y con el sefior Sdnchez de Zavala, los
aspectos aprovechables de la técnica transformacional (que también los tiene) y las
razones efectivas del no incompresible sino tedrica y metodolégicamente forzoso
rechazo de la direccién més facunda (que no fecunda) de la lingiiistica actual (acerca de
lo uno y de lo otro, cf. E. Coseriu, Die Lage in der Linguistik, Innsbruck, 1973) (Coseriu
1968[1977]: 358 y 358-360, n. 177).

S.  Fin: La mayor certeza de las ciencias humanas frente a las ciencias naturales

En muchisimas ocasiones, la diferenciacion metodoldgica entre ciencias de la naturaleza y de
la cultura —cuya justificacion ha constituido el eje de esta tentativa de presentacion
sistemadtica de los principios epistemoldgicos caracteristicos del punto de vista hermenéutico
de la filosoffa de la ciencia lingiiistica defendida por Eugenio Coseriu y Esa Itkonen— ha
traido consigo una diferenciacion también valorativa. Por ello, Itkonen se ve en la necesidad
reivindicar que la “empiricidad, tal como [esta] ha quedado definida més arriba, tendria que
ser entendida como una caracteristica exenta de cardcter valorativo”. Sin embargo, “[e]sto
puede resultar dificil en principio”, en la medida en que, como sefiala Katz, “muchos
lingiiistas [...], bajo la influencia de Chomsky, han llegado a pensar en el término ‘empirico’
como honorifico y en ‘no empirico’ como peyorativo” (Katz 1981: 23): “[e]l término
‘empirico’ es victima de un uso desafortunado en la lingiiistica actual, ya que hace referencia
a asertos que podrian contar con evidencia que aportar para decidir sobre su verdad; en este
uso, ‘asertos no empiricos’ son aquellos para los que ninguna evidencia resultaria relevante,
asertos metafisicos en el peor sentido del término” (Katz 1981: 73, n. 6, dpud Itkonen
2003[2008]: 62-63).

Frente a esta infravaloracion de las ciencias humanas, Itkonen y Coseriu apelan a la
cientificidad propia de estas, que no puede ser juzgada de acuerdo con criterios que no les
incumben. M4s atin, ambos dejan entrever la posibilidad de que las ciencias humanas no sean
“menos cientificas”, sino que incluso posean un mayor grado de “certeza” que las ciencias
naturales.

(44) De acuerdo con la concepcion heredada de la filosofia de la ciencia, no puede haber
certeza alguna fuera de la légica y de las matemdticas. No hace falta decir que nuestra
actitud hacia entidades generales como las regularidades empiricas o las leyes de la
naturaleza debe ser de incertidumbre. [...] [La] concepcion heredada asume la siguiente
dicotomia férrea: aparte de la metafisica (y de la “pseudo-ciencia”) existen Gnicamente,
por una parte, el dominio de la 16gica y las matemadticas, y, por otra, el de la ciencia
empirica (Itkonen 2003[2008]: 71; énfasis mio).

Sin embargo, para Itkonen, “esta concepcion debe ser rechazada, tal como muestran [sus]
propios resultados [...]. También existe certeza fuera de la logica y de las matemdticas,
Jjustamente en un drea de la lingiiistica (el andlisis gramatical o la «lingiiistica auténoma
(LA)” (Itkonen 2003[2008]: 71-72; énfasis mio). En su opinién, ‘“‘si un enunciado (normativo)
es tenido por cierto, es obvio que es conceptualmente imposible que pudiera ser falsado,
puesto que esto entranaria que, como resultado de la falsacion, podria ser tenido por falso”
(ibid., p. 70). En esto se muestra de acuerdo con Wittgenstein, quien “[e]n su obra Uber
Gewissheit, traducida al inglés como On Certainty [y al espafiol con el titulo de Sobre la
certezal, [...] establece una analogia entre la certeza matemadtica y la lingiiistica” (idem). Con
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todo, hay que destacar que esta certeza, “‘en la lingiiistica, esta restringida al ‘4rea nuclear’ del
lenguaje. En todos los demds ambitos, sigue imperando la incertidumbre” (ibid., p. 76).
Pues bien, también Coseriu aventura una reflexién similar:

(45) [C]ontrariamente a lo que a menudo se piensa y a lo que admiten incluso algunos de sus
representantes, entre los menos avisados (quiza para excusar su propia falta de rigor) las
ciencias de la cultura no son diferentes de las de la naturaleza por ser “menos
cientificas”, menos exactas y rigurosas, o por utilizar la capacidad de adivinar mds bien
que métodos estrictos y explicitos. En si, las ciencias de la cultura son tan rigurosas y
tan exactas como las naturales y, en cierto sentido, atin mds que éstas (Coseriu 1981:
68; énfasis mio).

(Como es esto posible? Por lo que concierne al hecho de que las ciencias humanas “no se
distinguen de otras ciencias en cuanto a su ‘cientificidad’: en aquello por lo cual una ciencia
es tal”, ya hemos visto que se debe a que la distincién no se establece de acuerdo con el
criterio de mayor o menor grado de legitimidad, sino “por las exigencias de su objeto” (idem,
énfasis mio). Para Coseriu, “la tarea de toda ciencia es”, como quiere la fenomenologia, “la de
‘decir las cosas como son’. Por ello, la condicion béasica de la actividad cientifica es la
‘objetividad’: la adecuacién al correspondiente objeto. Y justamente por la adecuacion a su
objeto las ciencias de la cultura son diferentes de las ciencias naturales” (idem, énfasis mio).
Como hemos visto, “la distincién se hace dentro del género ‘ciencia’, no fuera de éste (entre
‘ciencia’ y ‘no ciencia’), ni —lo que es un contrasentido— entre ciencias de varios grados de
‘cientificidad’. Simplemente, las ‘ciencias de lo general’ (opuestas a la historia que es ciencia
de lo individual) se distinguen por la indole de su objeto en ciencias naturales, matemaéticas y
culturales” (idem, énfasis original). En conclusion, “una ciencia cultural no es ‘mds
cientifica’ si adopta enfoques y métodos naturalistas, sino que, al contrario, deja en tal caso
de ser ciencia, o es solo una falsa ciencia, pues contraviene a la exigencia bdsica de
objetividad cientifica, diciendo las cosas como no son, exactamente del mismo modo como
una ciencia natural, si adopta enfoques y métodos culturales, deja de ser ciencia y se convierte
en mitologia (siendo ésta, precisamente, interpretaciéon de la naturaleza como cultura)”
(Coseriu 1981: 69; énfasis mio).

En favor del rigor historiografico, resulta imprescindible recordar que la distincién entre
ciencias humanas y naturales se remonta, como sefnala Coseriu, “a Giambattista Vico, el gran
precursor y casi fundador de las ciencias de la cultura en su sentido propio. Pero el
positivismo [...] la habia olvidado o ignorado, llegando asi a identificar los objetos culturales
con los naturales y a reducir todas las ciencias (salvo las matemaéticas) al tipo de las ciencias
de la naturaleza. Sélo a fines del siglo XIX y en los primeros afios de nuestro siglo se vuelve a
insistir en la misma distincion, sobre todo en Alemania, aunque sin relacién directa con Vico
y mds bien con referencia a Kant y a su distincion entre ‘necesidad’ y ‘libertad’ [omito nota]”
(Coseriu 1981: 69-70). La misma apreciacion se encuentra en Itkonen, quien también detecta
en Vico la revalorizacién del concepto de ‘conocimiento de agente’, esto es, del conocimiento
propio de las ciencias en que sujeto y objeto de la investigacion coinciden:

(46) El concepto de conocimiento de agente fue recuperado en el siglo XVIII por
Giambattista Vico, un importante precedente del movimiento romantico:

Pero en la noche de la densa oscuridad que envuelve a la Antigiiedad temprana, tan

remota para nosotros, resplandece la luz eterna y nunca extinguida de una verdad mds

alld de toda duda: que el mundo de la sociedad civil ha sido hecho por el hombre, y

que se han de buscar sus principios, por tanto, dentro de las modificaciones de la

mente humana. Quien reflexione sobre esto no podrd sino maravillarse de que los
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filésofos hayan desplegado todas sus energias en el estudio del mundo natural, que, al
haber sido creado por Dios, solo El conoce; y de que hayan postergado el estudio de
las naciones, o del mundo civil, que, habiendo sido creado por el hombre, podriamos
llegar a conocer. Esta aberracion fue una consecuencia de la enfermedad de la mente
humana, que, en tanto que inmersa y enterrada en el cuerpo, se inclina por naturaleza a
advertir las cosas corporales, y considera demasiado fastidioso el esfuerzo de
atenderse a si misma; del mismo modo en que el 0ojo humano ve bien todos los objetos
que se encuentran fuera de €l, pero necesita un espejo para verse a si mismo (Vico,
1968 [1744], 96-97, apud Itkonen 2003[2008]: 101-102).

Asimismo, tanto Vico como Kant son considerados por nuestros autores precursores de la
creencia de que las ciencias humanas no son menos cientificas que las naturales, sino que
poseen, mds bien al contrario, un mayor grado de “certeza”. Esto lo advierte por una parte
Itkonen:

(47) La defensa de que el conocimiento del agente constituye un tipo “superior” de
conocimiento llevd a Vico a establecer su famosa ecuacion entre factum y verum: (uno)
solo (puede saber que) es verdadero lo que uno mismo ha hecho.

También Kant suscribe la idea de que solo podemos conocer realmente los resultados
de nuestras propias acciones. En el Prefacio de la segunda edicién de su Critica de la
razon pura, presenta una descripciéon esquemadtica de la historia del intelecto humano.
En su opinién, la cuestiéon fundamental es si, o cudndo, una determinada actividad
intelectual ha alcanzado el estadio en el que ha asumido “el cauce seguro de una
ciencia” (den sicheren Weg [0 Gang] einer Wissenschaft). Es facil entender que la
l6gica fue la primera en alcanzar este punto, porque, dentro de ella, la razén (Verstand)
tiene que vérselas Unicamente consigo misma, y con nada mds. La siguiente disciplina
en hacerlo fue la matemdtica. Ya en la Antigiiedad, el primer matematico (quienquiera
que fuese) tuvo que comprender lo siguiente: no necesitaba aprender las propiedades de
un concepto (como “tridngulo equildtero”) observando la figura correspondiente; para
saber algo a priori, debia, mds bien, producir (hervorbringen) aquello de lo que
primero habia construido un concepto y después ilustrarlo dibujando las figuras
correspondientes (cfr. Kant, 1956 [1787], B XII, 1-10). No fue hasta mucho mas tarde
cuando los cientificos naturales comprendieron lo mismo:

Entendieron que la razén solo comprende lo que ella misma produce de acuerdo con

sus conceptos, que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de

acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus
preguntas, pero sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo (B XIII, 1-10; apud

Itkonen 2003[2008]: 102-103; énfasis de Itkonen).

Y, por otra, Coseriu:

(48) [E]l fundamento tedrico previo de las ciencias culturales, que se ocupan de lo creado por
el hombre, no lo constituyen las “hipétesis” sino, como se ha visto [...], el “saber
originario”: por ejemplo, en el caso de la lingiiistica, el saber intuitivo de los hablantes y
de los propios lingiiistas en cuanto hablantes [...]. En este sentido, precisamente, las
ciencias de la cultura son “mds exactas” que las naturales, ya que su fundamento no es
algo que sélo se supone, sino algo que el hombre sabe (aunque sélo intuitivamente). Y
es bueno recordar que también esto se encuentra ya en Vico, quien advierte que, en el
caso de los objetos culturales, el verum objetivo, la realidad de los hechos como tales, y
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el certum subjetivo —la seguridad que el hombre tiene acerca de su indole— coinciden
(Coseriu 1981: 70).

Asi pues, el conocimiento de agente basado en la intuicién proporciona, segin Coseriu e
Itkonen, una mayor certeza que el recurso a la elaboracion de hipétesis caracteristico de las
ciencias naturales. De este modo, el método propio de la hermenéutica se presenta como mas
fiable incluso que el tradicionalmente conocido como método cientifico, en el sentido de que
el hermenéutico es fuente de datos que se dan por ciertos. A este respecto, lo maés
sorprendente podria ser concluir que, en lugar de ser las ciencias humanas las que tendrias que
tratar de emular los procedimientos de descubrimiento y justificaciéon del conocimiento
estdndares en las ciencias naturales, en realidad son estas dltimas las que con frecuencia
recurren ellas mismas a métodos que podriamos identificar con el denominado ciclo
hermenéutico. Esto supondria, cuando menos, una curiosa vuelta de tuerca, con la que parece
oportuno cerrar por el momento —dejando abierta esta reflexion— nuestro recorrido por los
entresijos de las convicciones epistemoldgicas de Eugenio Coseriu y Esa Itkonen.

Si concebimos las ciencias naturales como una busqueda de hechos nuevos situados en
nuevos dmbitos espacio-temporales, que pueden confirmar o falsar las teorias en boga,
entonces la lingiiistica autbnoma resulta, en efecto, completamente diferente de las
ciencias naturales. Pero llegados a este punto también cabe preguntarse si, o hasta qué
punto, esta imagen se corresponde de verdad con lo que las ciencias naturales son
realmente. Y resulta que, al menos en los &mbitos mas puramente tedricos, la situacién
podria ser opuesta a lo que habiamos pensado en principio. El hecho es que
precisamente las ciencias naturales son las que, en lugar de explorar nuevos dominios
espaciotemporales, imitan la “reflexién inmanente”:
El proceso de extraccién de informacién desarrollado en estas lineas es uno que no
consiste en avanzar hacia nuevos dominios de informacion, sino en retomar y revisar
ciclicamente lo viejo [...] Este proceso ciclico de recuperacion es de tal naturaleza que
nos permite —en las circunstancias apropiadas— prescindir de la necesidad de
‘nuevas’ fuentes de datos para procurar exprimir avn mds informacion de antiguos
datos. En este sentido, se ha observado ya en alguna ocasién que este método de
retomar una y otra vez antiguos postulados estd, de hecho, més cerca de los procesos
de pensamiento que se emplean generalmente en el razonamiento cientifico (Rescher,
1979, 75; énfasis mio).
Este resultado es muy interesante. La reflexion inmanente, tanto practicada
exclusivamente tal como se hace en la filosofia y en la lingiiistica auténoma, como “en
las circunstancias apropiadas”, en las ciencias naturales, resulta seguir el patrén del ciclo
hermenéutico (o espiral) (Itkonen 2003[2008]: 87-88)".

> Cf. ahora supra, n. 5 las afirmaciones de Bernardo e Itkonen en este sentido recogidas alli.
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